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Tiivistelmä 
Tässä tutkielmassa tutkin suomenruotsalaisessa viittomakielessä ilmentyviä ei-
dominoivan käden funktioita. Suomenruotsalainen viittomakieli on kiireellisten 
elvytystoimenpiteiden tarpeessa, ja tutkielmani tarkoitus on olla osana näitä 
elvytystoimenpiteitä ja osaltaan mukana kielen dokumentoinnissa.  
Tutkimuskysymyksenä tässä tutkielmassa selvitetään, millaisia ei-dominoivan käden 
funktioita suomenruotsalaisessa viittomakielessä on. Lisäksi selvitetään, onko tuloksista 
tehtävissä yleisesti viittomakieliä koskevia yleistyksiä, ja näin ollessa millaisista 
yleistyksistä on kyse.   
Tutkielman materiaalina on viisi internetissä vapaasti nähtävillä olevaa lyhyttä videota. 
Yksi videoista on Oikeusministeriön viittomakielinen käännös Viittomakielilaista 
(359/2015), ja toinen viittomakielinen informoiva viesti SignWiki -projektista, joka on 
ladattuna YouTubeen. Loput kolme ovat Kuurojen Liiton nettisivujen viittomakielisiä 
tekstejä. Materiaali on annotoitu Elan -annotointiohjelmalla.  
Analyysivaiheen kategorisointiin otin mallia muiden kielten ei-dominoivan käden 
funktioiden tutkimuksista. Yksi tutkimukseni tuloksista on uusi kategorisointi, joka sopii 
suomenruotsalaisen viittomakielen ei-dominoivan käden funktioiden kuvaamiseen. 
Muita tutkimuksen tuloksia ovat joidenkin funktioiden ilmeneminen kuten suomalaisessa 
viittomakielessä (listapoiju) sekä toisten funktioiden ilmeneminen kuten ruotsalaisessa 
viittomakielessä (osoittava poiju, teemaosoitus). Lisäksi jotkin muissa viittomakielissä 
kuvatut funktiot puuttuvat suomenruotsalaisesta viittomakielestä (teemapoiju, kuvaileva 
poiju), ainakin tässä tutkimuksessa käytetyn materiaalin asiatyylisestä suunnitellusta 
kielenkäytöstä. 
Tutkielmani herättää useita jatkotutkimustarpeita sekä liittyen viittomakieliin yleensä 
(tekstimarkkerit) että suomenruotsalaiseen viittomakieleen. Olisi ensisijaisen tärkeää 
saada suomenruotsalaisen viittomakielen käyttäjien välisiä keskusteluita taltioitua. 
Tällainen materiaali luo hyvän pohjan tutkimuksiin eri näkökulmista – löytyvätkö tässä 
tutkimuksessa puuttuvat funktiot kenties vapaasta keskustelusta?  
 
Avainsanat: viittomakieli, suomenruotsalainen viittomakieli, ei-dominoiva käsi, funktio, 
kaksikätinen viittoma, yksikätinen viittoma, fragmentti, poijurakenne, kielen 
dokumentaatio ja -kuvaus.  
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teckenspråk 
Abstrakt 
I den här avhandlingen studerar jag hurdana funktioner den icke-dominanta handen har i 
det finlandssvenska teckenspråket. Språket är i behov av vitaliseringsåtgärder och ett av 
målen för avhandlingen är att vara en del av dessa åtgärder, samt bidra till 
språkdokumentation.  
Syftet för denna avhandling är att ta reda på hur den icke-dominanta handen används i 
finlandssvenskt teckenspråk samt om man på basis av min studie kunde göra 
generaliseringar gällande teckenspråk överlag. 
Materialet i studien består av fem korta videon och finns fritt tillgängligt på internet. En 
av videorna är Justitieministeriets teckenspråkiga översättning över Teckenspråkslagen 
(359/2015), en av videorna är ett tecknat meddelande om SignWiki-projektet på YouTube 
och tre är teckenspråkiga texter på Dövas Förbunds nätsida. Materialet är annoterat med 
Elan -annotationsprogram. 
Analysskedens kategorisering baserar sig på studier i den icke-dominanta handens 
funktioner i andra språk. Ett av den här studiens resultat är en kategorisering som 
tillämpar sig i att beskriva de funktioner den icke-dominanta handen har i finlandssvenskt 
teckenspråk.  
Andra resultat är användningen av vissa funktioner i finlandssvenskt teckenspråk som 
förekommer i finskt teckenspråk (listboj), andra som i svenskt teckenspråk (pekboj, 
temapek). Dessutom finns det funktioner som inte används i finlandssvenskt teckenspråk 
(temaboj, framställande boj), åtminstone inte i ett standardspråkigt, planerat språkbruk 
som mitt material för denna studie. 
Min studie påvisar ett behov av flera fortsatta studier gällande både teckenspråken allmänt 
(textuella markörer) och det finlandssvenska teckenspråket. Det är väsentligt att i nära 
framtid bevara diskussioner mellan de finlandssvenska teckenspråkets språkanvändare i 
olika åldrar. Sådant material frambringar en bred botten till fortsatta studier från olika 
synvinklar – kan till exempel de funktioner som inte fanns med i materialet i denna studie 
användas i en fri diskussion?   
 
Nyckelorden: teckenspråk, finlandssvenskt teckenspråk, icke-dominanta hand, funktion, 
tvåhandstecken, enhandstecken, fragment, boj, språkdokumentation och -beskrivning.   
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1 Inledning 
Teckenspråken är visuella språk där man använder händer, ansiktsuttryck och hela kroppen 
för att uttrycka sig. Det mest synliga är det som uttrycks med händerna. Syftet med den här 
studien är att observera, beskriva, analysera och diskutera hur ”den andra handen”, den 
icke-dominanta handen används i finlandssvenskt teckenspråk (Finland-Swedish Sign 
Language, FinSSL) som är ett av Nordens minsta språk. Jag studerar hur det 
finlandssvenska teckenspråket använder den icke-dominanta handen och analyserar detta 
ur en lingvistisk synvinkel. Den icke-dominanta handen har tidigare fått uppmärksamhet i 
studier gällande simultanitet, eftersom flera språkliga enheter uttrycks samtidigt med olika 
artikulatorer, men dess funktioner är långt ifrån slutgiltigt undersökta. På basis av resultaten 
från min studie vill jag också föreslå generaliserande resultat som är tillämpbara på vår 
förståelse av teckenspråken och deras struktur och funktion i allmänhet. 
 I den här studien koncentrerar jag mig på det som är den icke-dominanta handens 
funktioner i officiella texter på finlandssvenskt teckenspråk. Händerna har olika roller i 
tecknandet – den icke-dominanta fungerar som stöd, som artikulationsplats och som 
platsmarkör. Jag kommer att använda benämningarna dominanta och icke-dominanta hand 
i löpande text, och förkortningarna H1 respektive H2 i mina annoteringar och i exemplen 
tagna från mitt material. Materialet består av videomaterial på finlandssvenskt teckenspråk, 
som finns fritt tillgängligt på internet. Materialet fyller Språkinstitutets kriterier1 för 
offentligt språk på basis av innehållet och de tilltänkta mottagarna och språket använder ett 
standardspråkigt register (Teckenspråksnämnden, 2015). Min studie är en materialbaserad 
kvalitativ analys och kombinerar element från basic linguistic theory och funktionell 
lingvistik.  
 Det finlandssvenska teckenspråket är ett allvarligt hotat språk och i akut behov av 
vitaliseringsåtgärder som till exempel nödvändiga resurser för systematisk forskning, 
tolkutbildning för finlandssvenska teckenspråkstolkar samt fortbildning både i svenska och 
i finlandssvenskt teckenspråk för redan yrkesverksamma tolkar. Språkgemenskapen 
behöver garantier för att de finlandssvenska teckenspråkiga ska kunna använda sitt språk i 
samhället med myndigheter och i media, inom dövgemenskapen och att de har möjlighet 
                                                 
1 http://www.kotus.fi/kielitieto/kielenhuolto_kielitoimistossa/mita_yleiskieli_on (hämtat 10.2.2016) 
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både till hemundervisning och modersmålsundervisning. (Andersson-Koski, 2015: 64–67.) 
Jag går närmare in på dessa aspekter i kapitel 2.1. Jag diskuterar kort språkplanering och 
språkdokumentation som också är en resurs i vitalisering; språket skall dokumenteras på 
bästa möjliga sätt och med den här studien vill jag bidra till den dokumenteringen. I kapitel 
2.1 presenterar jag dessutom tidigare forskning och vad olika instanser säger om offentligt 
språkbruk och vad som kan sägas vara standardspråk för teckenspråken; ofta kan det 
sammanliknas med det som benämns skriftspråk för talade språken. I kapitel 2.2 
presenterar jag olika element teckenspråken är byggda av.  I kapitel 2.3 diskuterar jag den 
icke-dominanta handens funktioner, och i kapitel 3 mitt material, kriterierna för offentligt 
språkbruk och standardspråk samt de metoder jag använder. I kapitel 4 analyserar jag 
därefter mitt material samt redovisar mina resultat. Jag avslutar min studie med en 
diskussion kring mina resultat samt med implikationer för fortsatt arbete kring det 
finlandssvenska teckenspråket.  
   Mitt primära forskningssyfte för den här studien är att beskriva hur den icke-dominanta 
handen används i det finlandssvenska teckenspråkets teckenspråkiga texter, som i min 
studie består av en lagöversättning, texter från ett förbunds nätsida samt ett informativ 
meddelande om ett projekt. Mitt sekundära syfte är att se vilka metodologiska 
implikationer resultaten från denna studie har för studiet av den icke-dominanta handens 
funktioner generellt i teckenspråk.   
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2 Teckenspråk  
Tecknade språk uttrycks simultant med hjälp av händernas form, riktning och rörelser, 
ansiktsuttryck och med kropps- och munrörelser tredimensionellt på, framför och omkring 
den tecknandes övre kropp. Allt detta kan studeras med lingvistiska termer som är bekanta 
från studier om talade språk. Man kan studera fonologin, morfologin, lexikonet och 
syntaxen i vilket teckenspråk som helst och det har skrivits grammatiska beskrivningar 
över många av världens tecknade språk – ett exempel på ett av de senaste är en grammatik 
över det turkiska teckenspråket (Türk İşaret Dili, TİD)2 som publicerades i december 2015. 
Det mest undersökta av alla teckenspråk är det amerikanska teckenspråket (American Sign 
Language, ASL)3. Dess grammatiska beskrivningar är rätt så noggranna, och studier om 
finskt teckenspråk (Finnish Sign Language, FinSL) är redan mångsidiga och har gjorts ur 
många synvinklar4.  
 I det här kapitlet går jag i avsnitt 2.2 igenom det som avses med teckenspråkens 
lingvistiska byggstenar i den mån det är relevant för min analys av den icke-dominanta 
handens användning i det finlandssvenska teckenspråket. Men före det redogör jag i kapitel 
2.1 för hur situationen för det finlandssvenska teckenspråket ser ut idag. Jag berättar bl.a. 
om kartläggningar och undersökningar som tidigare gjorts om det finlandssvenska 
teckenspråket, samt om språkregister och formalitetsfrågor.  
  I situationer där jag beskriver teckenspråket skriftligt gör jag det med den närmaste 
motsvarigheten på skriven svenska och skriver det med versaler: till exempel skriver jag 
”TRE” för tecknet som betyder siffran 3. Handformen i beskrivningar skrivs till exempel 
som B-handform  eller G-handform , och har en bild på handformen på respektive 
ställen första gången handformen nämns. Bilder på alla handformer i det finska 
teckenspråket finns i bilaga 1. De är de samma som är dokumenterade i ordboken Se vårt 
språk! (Hoyer & Kronlund-Saarikoski, 2002) och i nätordboken Suvi5 för det 
finlandssvenska teckenspråket. De handformsbilder jag använder i texten är tagna från 
bilaga 1. I bilaga 2 finns det svenska teckenspråkets (Swedish Sign Language, SSL) 
                                                 
2 https://islandscentre.wordpress.com/2015/12/21/turkish-sign-language-grammar-published/ (hämtat 
6.2.2016) 
3 Om ASL:s grammatik http://www.lifeprint.com/asl101/pages-layout/grammar.htm (hämtat 1.3.2016) 
4 Om FinSL:s grammatik se t.ex. http://users.jyu.fi/~tojantun/ProGram/ProGram.html (hämtat 23.2.2016) 
5 Nätordboken Suvi för finlandssvenskt och finskt teckenspråk http://suvi.teckensprak.net/index.php, 
http://suvi.viittomat.net/index.php (hämtat 13.2.2016) (hädanefter Suvi/FinSSL och Suvi/FinSL)  
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handformer, eftersom det finlandssvenska teckenspråket inte enbart innehåller de 
handformer som används i finskt teckenspråk. Jag hänvisar i fotnoter till både de 
finlandssvenska och finska teckenspråkens nätordböcker Suvi och SignWiki för 
finlandssvenskt teckenspråk6 och till sverigesvenska teckenspråkets Teckenspråkslexikon7 
i de teckenexemplen jag använder i studien. Bakom länkarna kan man se en video om 
respektive tecken.  
2.1 Det finlandssvenska teckenspråkets situation idag 
I det här kapitlet beskriver jag det finlandssvenska teckenspråkets status i samhället samt 
vad det betyder att ett språk är hotat och i behov av vitaliseringsåtgärder. Till sist 
presenterar jag de studier och kartläggningar som gäller det finlandssvenska teckenspråket 
och själva språkanvändarna.  
 Enligt Andersson-Koskis (2015) kartläggning fanns det ungefär 90 döva 
finlandssvenska teckenspråkiga bosatta i Finland år 2015. Språket är enligt 
Justitieministeriet (2016) i akut behov av vitalisering. En av de åtgärder, som kan ses i 
bilaga 3, som krävs för vitaliseringen är tillräckliga resurser för systematisk forskning 
gällande dokumentering och undersökning av det aktuella språkbruket hos de 
finlandssvenska teckenspråkiga både i Finland och i Sverige. Det är viktigt att dokumentera 
den äldre generationens teckenspråk och att materialet bevaras; allt det material som 
samlats in (Hoyer & Kronlund-Saarikoski, 2002; Hoyer, 2012: 80; Halkosaari, 2016) bör 
undersökas. Det lexikografiska arbetet och språkvården i språket behöver resurser. 
(Andersson-Koski, 2015: 64–67; Soininen, 2016: 46.) En annan viktig åtgärd är 
expertinstruktörs-utbildning (Soininen, 2016: 46) som Humanistiska yrkeshögskolan 
Humak enligt Halkosaari (2016) planerar för finlandssvenska teckenspråkiga. Deltagarna i 
utbildningen kommer enligt planerna att samla in språkmaterial och bekanta sig med 
teckenspråksarbetet. De kommer att lära sig mera om sitt språk och sin kultur samt om hur 
man undervisar i sitt språk.  
 Andersson-Koski (2015: 81–85) har gjort upp en lista på undersökningar och litteratur 
i och om det finlandssvenska teckenspråket och om de finlandssvenska teckenspråkiga. I 
                                                 
6 SignWiki för finlandssvenskt teckenspråk http://finssl.signwiki.org/index.php/Huvudsida (hämtat 
6.3.2016) (hädanefter SignWiki) 
7 Teckenspråkslexikon i svenskt teckenspråk http://teckensprakslexikon.su.se/ (hämtat 13.2.2016) 
(hädanefter Teckenspråkslexikon) 
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listan finns slutarbeten och avhandlingar pro gradu samt böcker från 1990-talet framåt, 
klassiker från 1980-talet och flera artiklar, avhandlingar och skrifter från 2000-talet fram 
till 2015. På listan finns också information om projekt och opublicerade rapporter. Av listan 
framgår tydligt att lingvistiska studier i finlandssvenskt teckenspråk behövs; de är i en klar 
minoritet bland mångfalden av allt som skrivits om det finlandssvenska teckenspråket. I 
den första vetenskapliga undersökningen om språket koncentrerade man sig på uttryck för 
släktskaps- och familjeförhållanden i finlandssvenskt teckenspråk (Hoyer, 2002). I studien 
beskrivs finlandssvenska teckenspråket i förhållande till det finska och det svenska 
teckenspråket; dessa tre språk står nära varandra, de har en del liknande tecken med samma 
betydelse och en del munrörelser är lika men de har sina egna särdrag och språklig variation 
och utan förhandskunskaper kan man inte, trots kunskaper i ett av språken, förstå de andra 
språken. (Hoyer, 2000: 12–13; 2005: 55–58.)  
 Språkets olika register betyder de olika former av språket som är annorlunda till 
exempel vad gäller formalitet, teckenval, artikulering och satsstruktur. Det finlandssvenska 
teckenspråket har åtminstone följande register: språkvarianter hos olika generationer, 
lokala dialekter, fackspråk och kyrkligt språkbruk (se figur 1). Också standardspråk, 
vardagsspråk och slang räknas som register i språket. Inom formalitet talar man om både 
saklig och vardaglig stil; olika tecken kan väljas från standardsspråkets, fackspråkets eller 
slangens teckenförråd. Artikuleringen är till exempel antingen vårdad, vardaglig, artistisk 
eller kyrkligt. (Teckenspråksnämnden, 2015: 8; Hoyer, 2012: 86.)  
 
 
Figur 1. Exempel på språkregister som används i finlandssvenskt och finskt teckenspråk. (Teckenspråksnämnden, 2015) 
 
 De finländska teckenspråken har en gemensam historia: en ung döv man, Carl Oscar 
Malm (1826–1863) lärde sig det svenska teckenspråket i en dövskola i Sverige och han 
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började undervisa det språket i Finland för andra döva. En av Malms elever var David 
Fredrik Hirn (1834–1910) som sedan samlade in och fotograferade ungefär 400 
teckenbilder för teckenspråkslexikonet De dövstummas åtbördsspråk i Finland – 
Kuuromykkäin viittomakieli Suomessa. (Wallvik, 1997: 131–139; 2006: 145–152.) Det 
råder ingen tvekan om att de tecken som Hirn dokumenterade, och de hundratals tecken 
som han inte hann dokumentera systematiskt innan han dog, är de som Malm hämtade med 
sig, och de som utgör grunden för det finlandssvenska teckenspråket som vi känner till i 
dag8. Det Malmska teckenspråket spred sig inom dövskolorna i Finland innan talmetoden 
togs i bruk, vilket ledde till att det blev förbjudet att teckna under skoltiden. Språket levde 
vidare trots talmetoden tack vare ett livligt föreningsliv – och för att eleverna tecknade i 
smyg då lärarna inte såg. Skolan var alltså fortfarande ett center för att lära sig ett rikt 
teckenspråk. Antagligen hade andra språkvarianter stort inflytande på den finlandssvenska 
varianten av det Malmska teckenspråket som började förlora domäner redan före 1900. 
(Hoyer, 2000: 13–14.) 
 En orsak till att språket idag är hotad är att det först stängdes en dövskola där det 
finlandssvenska teckenspråket användes i Jakobstad (1932) och sedan, år 1993, stängdes 
den sista dövskolan för svenskspråkiga döva (Svenska skolan för hörselskadade) i Borgå. 
Carl Oscar Malm grundade skolan år 1846 och skolan hade fungerat som ett naturligt ställe 
för döva att lära sig det finlandssvenska teckenspråket och träffa andra språkanvändare. Att 
stänga den enda skolan för dessa elever betydde inte bara att man miste en ”oersättlig 
språklig miljö” utan att man de facto förnekade finlandssvenska teckenspråkiga en framtid 
att kunna leva på finlandssvenskt teckenspråk i Finland. En språkgemenskap klarar sig inte 
utan språkkunskaper och domäner. Då skolan stängdes stod de döva barnens familjer inför 
ett val: antingen försöker man gå i en svenskspråkig skola i Finland med hjälp av tolk (som 
det är brist på), eller själv byta språk och gå i en finsk dövskola på det finska teckenspråket 
eller flytta till Sverige och gå i en dövskola där på det svenska teckenspråket.9 Många av 
familjerna valde att flytta till Sverige för att behålla samma skriftspråk trots att 
teckenspråket blev ett annat. (Hoyer, 2000: 12; 2012: 81; Londen, 2004: 11–15.) 
 Från samhällspolitiskt perspektiv och ur de finlandssvenska teckenspråkiga dövas 
                                                 
8 Hoyer (2000) motiverar detta med Hirns (1910: 3–4) egna ord i förordet i lexikonet: ”…har tanken på en 
mera omfattande samling fotografiska reproduktioner af Malms i Finland utbredda åtbörder uppstått.” 
9 För mera om de finlandssvenska teckenspråkigas och själva språkets historia se Andersson-Koski, 2015 
och Londen, 2004 samt Wallvik, 2006: 145–164 speciellt om Borgåskolans historia. De nordiska 
teckenspråkens historia diskuteras också i Bergman & Engberg-Pedersen, 2010. 
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synvinkel har tillgänglighet och delaktighet i Finland studerats av Slotte (2008). Hennes 
doktorsavhandling med titeln Teckenspråkiga livsberättelser av en minoritet i diaspora är 
under arbete (Slotte, 2016); här berättar de teckenspråkiga själva om sina erfarenheter inom 
en språklig och kulturell minoritet.  
 Språkdokumentation och -beskrivning är viktiga delar av vitalisering (Hoyer, 2012: 
22–25) och för det finlandssvenska teckenspråket finns det en Språkplan för 
finlandssvenskt teckenspråk (2015). I språkdokumentation använder man insamlat 
språkmaterial som arkiveras, annoteras och översätts. Målet är att spara de nativa 
språkbrukarnas sätt att använda språket, men också samla in deras tankar kring sitt språk. 
Den dokumenteringen används därefter som grund för att utarbeta en strategi för att bevara 
språket och höja språkets status både inom språkgemenskapen och i samhället. Strategin är 
en del av språkvård (Hoyer, 2012: 25) som språket behöver, dvs. att göra språket 
tillgängligt och lätt att använda i samhället. 
 Statsrådet nämner det finlandssvenska teckenspråket som ett av Finlands ”andra språk” 
i sin Nationalspråksstrategi (2012: 24) och i Statsrådets berättelse om tillämpning av 
språklagstiftningen (2013: 96–102). I den strategin (2012) nämns finska och svenska som 
nationalspråk och de andra officiella språken i Finland är de tre samespråken, romani och 
de två teckenspråken. Dessutom finns det många andra språk som också används i Finland 
men de har inte samma status som dem som Nationalspråksstrategin nämner. Att det 
finlandssvenska teckenspråket nämns är ett klart ställningstagande: det räknas som ett 
språk också enligt de finska myndigheterna10. 
 Den första maj 2015 trädde teckenspråkslagen (Finlex, 359/2015) i kraft och i den 
lagen nämns de båda finländska teckenspråken. Det var första gången det finlandssvenska 
teckenspråket nämndes i de finska lagtexterna. På grund av dess juridiska status och lagens 
krav på främjande av språkanvändningen grundades det under Justitieministeriet en 
styrgrupp för teckenspråk. Gruppen gjorde en kartläggning över helhetssituationen för det 
finlandssvenska teckenspråket (Justitieministeriet, 2016), och kräver ett akut sammanställt 
vitaliseringsprogram för det finlandssvenska teckenspråket.  
 Det finlandssvenska teckenspråket är det mer hotade av Finlands två teckenspråk, det 
har fått status 2, severely endangered, enligt UNESCO:s Ad Hoc expertgrupp (UNESCO, 
2003). För att kunna karakterisera språkets utsatthet används ett antal kriterier som till 
                                                 
10 Se också Hoyer, 2012: 77. 
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exempel antalet språkanvändare, språkets användningsdomäner (dvs. olika funktioner där 
ett språk kan användas11) och hur språket förs vidare till yngre generationer. För 
finlandssvenska teckenspråket betyder status 2 att det finns en allvarlig risk att språket dör 
ut – det är mest den äldre generationen som använder språket. Det behövs skräddarsydda 
metoder för att föra språket vidare till nya generationer utanför ens hemmiljöer, dvs. 
vitaliseringsåtgärder.  
  Nordica vid Helsingfors universitet har publicerat tre delar i serien Nordica 
Helsingiensia, Teckenspråksstudier, en publikationsserie för det finlandssvenska 
teckenspråket. Böckerna i serien är publicerade 2005–2012 och en fjärde publikation är 
under arbete. Vid Jyväskylä universitet finns ett centrum för forskning i teckenspråk, 
Viittomakielen keskus. Där har man påbörjat ett korpusprojekt där också det 
finlandssvenska teckenspråket är representerat med inspelningar av ungefär 20 
informanter. Finlands Dövas Förbund har publicerat den finlandssvenska nätordboken Suvi 
201512 och uppdaterar språkets SignWiki13 regelbundet med tecken som språkgemenskapen 
själv samlar in. Finlandssvenska Teckenspråkiga r.f. finansierade Andersson-Koskis 
kartläggning 2015 och de arbetar med vitaliseringsåtgärder som sammanförts under 
rubriken Språkplan för finlandssvenskt teckenspråk (2015). Vid Humanistiska 
yrkeshögskolan Humak planeras (2016) en expertinstruktörsutbildning för de 
finlandssvenska teckenspråkiga. Själva utbildningen planeras börja hösten 2017 och 
deltagare kan efter utbildningen arbeta till exempel som översättare, eller som 
teckenspråkslärare för blivande och redan yrkesverksamma teckenspråkstolkar. 
Tolkutbildningen är en viktig vitaliseringsåtgärd eftersom det för tillfället är stor brist på 
utbildade teckenspråkstolkar som kan det finlandssvenska teckenspråket och en orsak till 
detta har helt enkelt varit brist på språkkunniga lärare.  
 De ovan nämnda skrifterna, studierna och kartläggningarna är en bra början men ett 
vitaliseringsprogram behövs för att stöda de redan pågående åtgärderna och för att få 
tillräckliga resurser för att också ta itu med resterande behov av åtgärder.  
                                                 
11 http://www.ethnologue.com/endangered-languages (hämtat 23.12.2015) 
12 SUVI/FinSSL http://suvi.teckensprak.net/index.php (hämtat 10.2.2016) 
13 SignWiki http://finssl.signwiki.org/index.php/Huvudsida (hämtat 10.2.2016) 
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2.2 Teckenspråkets byggstenar 
I det här kapitlet går jag kort genom ett lingvistiskt sätt att se på teckenspråken. I min analys 
kommer jag att använda termer och parametrar som jag presenterar här. Kapitlet är indelat 
i underkapitel. I 2.2.1 går jag igenom sådana allmänna element i teckenspråken som allt 
annat bygger på; jag presenterar teckenutrymmet, ikonicitet, placering och modalitet. I 
2.2.2 presenterar jag olika nivåer i teckenspråkens lingvistiska studier: diskurs, pragmatik, 
syntax och semantik. Simultanitet är ett viktig grundläggande element i teckenspråken och 
den tar jag upp i 2.2.3. I 2.2.4  presenterar jag olika fonologiska parametrar och i 2.2.5 
morfologin i teckenspråken. Det finns studier gällande dessa från 1960-talet framåt, och 
vid behov hänvisar jag läsaren vidare för mer omfattande information. Exempeltecknen är 
om möjligt tagna från finlandssvenskt teckenspråk, men i fall det har varit omöjligt till 
exempel på grund av att tecknet inte ännu är dokumenterat i ordböckerna, har jag tagit 
exempel från litteraturen eller från finskt eller svenskt teckenspråk för att illustrera de olika 
byggstenarna.  
 Alla teckenspråk är olika språk med egna byggstenar och speciellt vad gäller lexikon 
och munrörelser, men det går i viss mån att dra slutsatser – särskilt inom områden där 
många andra teckenspråk är undersökta och resultaten liknar varandra. 
2.2.1 Grundläggande element 
Jag presenterar i det följande stycket hur placering, ikonicitet och modalitet används i 
teckenspråken.  
 Placeringen, dvs. lokalisering av tecken i teckenutrymmet eller på en 
artikulationsplats, sker då den tecknande placerar i teckenutrymmet tecknen av olika objekt 
som inte är konkret närvarande för att kunna beskriva hur andra saker sker i förhållande till 
dem. Den som ser placeringen kan på basis av den skapa en mental bild av situationen och 
förstå förhållandena. (Rissanen, 1985: 17–19; Dudis, 2002, 2004; Teckenspråksnämnden, 
2015: 12.) 
 En artikulationsplats används då placeringen sker på den tecknandes kropp. Det 
utrymme som tecknet utförs i kan också användas för att markera placering, huvudsakligen 
på två sätt. (1) Den tecknande kan peka på ett objekt mellan sig själv och den andra partnern 
i en diskussion, i det fysiska utrymmet mellan dem, och referera till objektet senare med att 
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peka på den plats där det introducerades. Utrymmet kan också användas (2) för att skapa 
en tredimensionell representation av ett ställe samt spatialt organisera människor och 
objekt från den reella världen i den representationen. Det går också att förmedla icke-
spatial abstrakt information med hjälp av utrymmet. Placeringen relaterar i dessa fall till 
roller mellan de objekt man talar om snarare än till deras fysiska positioner i utrymmet. 
(Liddell, 2003: 82.)   
 
Figur 2. Till vänster Rissanens (1985: 18) grova karta över olika placeringssektorer och till höger Paunus (1983: 33) 
beskrivning av teckenutrymmet utanför den tecknandes kropp. Ringen i mitten beskriver ett s.k. neutralt utrymme, Y, från 
finskans ylätaso, den övre delen i neutralt utrymme och A, från finskans alataso, den lägre delen. Dessa kan kombineras 
för att beskriva tecknets placering både på den vertikala och den horisontala axeln.  
Ikonicitet i teckenspråken syns till exempel när den tecknande gör lingvistiska bilder av det 
hen refererar till (Rissanen, 1985: 16; 28; Hytönen & Rissanen, 2006: 30–31). Rissanen 
använder BOLL, RÖKA och SKRIVA som exempel på ikoniska tecken som vem som helst 
kan förstå: BOLL tecknas med båda händer i neutralt utrymme (Figur 2) som konkret är 
mellan diskursdeltagare, och de gör en rörelse som liknar en boll, RÖKA tecknas med den 
dominanta handen som ser ut att hålla i en cigarrett nära munnen och röka, och SKRIVA 
tecknas antingen genom att låtsas hålla i en penna eller genom att röra på fingrarna som 
om man skriver på datorn. En annan typ av ikonicitet är användningen av handen och 
handformernas möjligheter att ta en del av objektens egenskaper och forma dem. 
 Med handform avses hur fingrarna är formade i olika positioner. Handformen är en av 
de fonetiska parametrarna som jag diskuterar i detalj i 2.2.4. Johnston & Schambri (2007: 
236) använder som exempel på handformens ikonicitet tecknet KO som åtminstone i 
australienskt teckenspråk (Australian Sign Language, Auslan) och i FinSL tecknas med Y-
handformen . Tecknet placeras vid sidan av pannan, tummen i kontakt med huvudet och 
den gör en ikonisk bild av kons horn. Med samma handform tecknas FLYGPLAN i 
respektive språk så att handen är i neutralt utrymme, handflatan är neråt och handen rör sig 
med en vertikal rörelse. Tummen och lillfingret symboliserar flygplanets vingar, och 
tecknet kan modifieras för att illustrera flygplanets avfart och landning, med rörelser som 
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liknar avfart och landning. Då man talar om handflatans riktning upp- eller neråt, talar man 
om handens orientering, som också är en fonetisk parameter. 
 Det finns också sådan ikonicitet som kräver en förklaring, men då man en gång gjorts 
uppmärksam på det ikoniska, är det lätt att därefter känna igen ikoniciteten bakom tecknet. 
Ett exempel på dessa tecken är BLOMMA14, som i SSL tecknas med O-handform  med 
orientering handflatan uppåt, placerad framför munnen i teckenutrymmet, och öppnas två 
gånger i handformen C , med orienteringen handflatan uppåt – så som blommorna 
öppnar sig på morgonen. (Johnston & Schembri, 2007: 238.) 
 Nyttan av ikonicitet syns också i placeringen då den reella världens objekt placeras i 
teckenutrymmet så att placeringarna motsvarar varandra – då man tecknar om andra 
världskriget placerar man Europas länder i teckenutrymmet så som de är i den reella 
världen, Storbritannien i den vänstra delen av teckenutrymmet, Finland till den högra och 
högre upp, Italien till höger och lägre ner. Risler (2007: 73) förklarar ikonicitetens nytta 
speciellt i situationer där ett tecken väljs på grund av dess ikoniska egenskaper så att 
meddelandet den tecknande vill få fram också gör det. När den som tolkar meddelandet får 
samma mentala bild som den tecknande har, fungerar ikoniciteten. 
  Tecknen i teckenspråken utförs oftast simultant med någonting annat. Det kan vara 
munrörelser, ansiktsuttrycken, kroppsställning och ändringar i dessa samt andra handens 
rörelser, och ett tecken innehåller både handform och orientering i teckenutrymmet samt 
rörelsen på en viss plats. (Vermeerbergen, Leeson & Crasborn, 2007: 1.) Den typen av 
simultanitet som sker mellan manuella aktörer dvs. händer diskuterar jag noggrannare i 
kapitel 2.2.2.  
  De tecknade språken både produceras och uppfattas i en visuell-spatial modalitet och 
de förlitar sig på artikulationer som sker i det tredimensionella utrymmet. Modalitet är det 
som möjliggör simultana uttryck (McBurney, 2002: 329). Meier (2002: 5) tar upp 
skillnader i modaliteten i fonologiska och morfologiska strukturer samt användningen av 
teckenutrymmet men också skillnader i hur olika pronomina uttrycks och hur olika 
verbliknande15 uttryck bildas. McBurney (2002: 329–369) resonerar vidare om 
                                                 
14Artikel 01767 i Teckenspråkslexikon http://teckensprakslexikon.su.se/ord/01767 (hämtat 27.2.2016), 
något varierad i artikel 1142 i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=1142&word_search=kukka&offset=0&sssf=0&mpw=1 
(hämtat 27.2.2016). 
15 Satsstrukturer med verb eller verbaler diskuteras senare i 2.2.2 och i fotnot 15–17. Se också Lappalainen, 
2014: 21–25.  
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modalitetens eventuella påverkan på språkets struktur. Teckenspråken har en visuell kanal, 
ett medium som gör det möjligt att uttrycka både plats och tid samtidigt; det finns inga 
gränser för platsuttryck, det är tredimensionellt och kan förmedla information om sakers 
relationer fysiskt och mentalt samt de olika riktningarna olika saker kan röra sig i (2002: 
351).   
 De element som jag har presenterat hittills i det här kapitlet är placering, ikonicitet, 
simultanitet och modalitet. De är de fyra element som teckenspråken är uppbyggda av. Jag 
diskuterar simultanitet mera i 2.2.3, och i det följande avsnittet redogör jag kort för hur 
syntax, semantik, pragmatik och diskurs ses i teckenspråken. Jag nämnde redan kort två av 
de fonetiska parametrarna (handform och orientering) och diskuterar mera av dem i 2.2.4.  
2.2.2 Olika nivåer i teckenspråkslingvistiken 
I det här kapitlet går jag igenom de mest väsentliga av de lingvistiska termerna som 
används inom teckenspråksstudier. Jag börjar med diskurs, pragmatik och semantik som 
alla lägger vikt på placering och ikonicitet (se 2.2.1).  
 Termen diskurs används oftast för att referera till en grupp yttranden i ett språk. Dessa 
yttranden skapar en koherent betydelse för dem som kan språket i frågan. Att förstå en 
diskursuppbyggnad kräver förståelse av hur det språket används. En bred syn på diskurs 
tar alla texttyper i beaktande – tecknade diskussioner till exempel. I diskursanalyser är det 
hur de kontexter och processer i språket används i ett specifikt tillfälle och med specifika 
mål av intresse. Ett språk har riktiga kommunikativa behov och språk är ett verktyg för att 
verkliggöra interaktion.  (Johnston & Schembri, 2007: 253; Weiyun He, 2000: 428–429.)  
 Det finns ingen allmänt godkänt definition för termen pragmatik. En definition är till 
exempel att förstå pragmatiken som ett systematiskt sätt att studera vad språkanvändarna 
menar med det de säger samt hur de gör det med sitt språk i den kontexten. (Bublizt & 
Norrick, 2011: 3). Pragmatiken är enligt Johnston & Schembri (2007: 219–252) studiet av 
den semantiska betydelsen i en teckenspråkig kontext. De diskuterar hur 
teckenspråksanvändarna känner till enskilda teckens eller yttrandens betydelse eller hur 
mycket påverkan ikoniciteten har i det hur betydelsen byggs upp. Nativa 
teckenspråksanvändare känner ”intuitivt” till hur tecken används i olika kontexter.  
 Semantik är studiet av hur betydelse uttrycks i ett språk, det som menas med det som 
tecknas, det som ett tecken betyder eller vad olika delar av ett tecken har för semantisk roll. 
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När man ser det rätt så abstrakta tecknet BRÖD (i FinSSL och FinSL), där båda händerna 
är i B-handform , den ena handen med orienteringen neråt, den andra uppåt och de 
klappar mot varandra två gånger, får man en mental bild av bröd, något slags matvara som 
är bakad av mjöl, vätska och jäst, och som är bakad i en ugn. (Johnston & Schembri, 2007: 
219–222).  
 Syntax betyder satsstruktur, de regler eller konventioner det finns i ett språk för att 
tecken ska produceras i rätta eller acceptabla ordningsföljder i ett yttrande. Ett verbalt 
tecken är oftast kärnan i ett yttrande och delar yttrandet i två huvudsakliga beståndsdelar: 
en enhet och det som sägs om enheten. Fenomenet kallas olika beroende på synvinkeln. 
(Johnston & Schembri, 2007: 189, 197.) 
 Det finns även studier (till exempel Johnston & Schembri 2007) där tecknen är delade 
i kategorier beroende på hur de fungerar i en yttrande – om de fungerar som nominal eller 
verb16. Ett tecken kan nämligen höra till mer än en ”teckenklass” beroende på dess funktion 
i en partikulär kontext. Ett tecken som BIL17 (i FinSSL, FinSL och SSL) kan vara både 
substantiviskt (BIL) och verbalt (KÖRA) – skillnaden syns enbart i rörelsen.  
 Olika funktioner i syntaxen har också olika semantiska roller (Lappalainen, 2012: 7–
11; jfr Fillmore, 1968), där fokus ligger på de egenskaper en roll har och roller används 
som verktyg i lingvistiska analyser. Den dominanta handen har ofta de förgrundande, 
mentala och aktiva rollerna, den icke-dominanta handen bakgrundande, stillastående och 
icke-aktiva roller (Leeson & Saeed, 2007: 59). De mest vanliga typerna av semantiska 
roller är agent, patient, dativ, belägenhet, källa och mål, instrument och sättet (Hopper & 
Thompson, 1980: 252–253), och Lappalainen (2012: 7, 27) konstaterar att de prototypiska 
rollerna tycks fungera bäst i analysen om teckenspråk. Om beskrivningen av en roll är 
väldigt noggrann minskar rollens användbarhet. Dessutom kan en deltagare i yttrandet ha 
flera semantiska roller samtidigt. I teckenspråksstudier används oftast de semantiska 
rollerna agent och patient. Jantunen (2008: 100–108) beskriver till exempel den vanligaste 
                                                 
16 Termerna nominal, verb osv. i teckenspråken diskuteras i till exempel Johnston & Schembri, 2007: 126–
127. Det finns en skillnad om man talar om saker eller händelser, men hur det syns i själva tecknandet 
diskuteras. Se också Lappalainen (2012) som diskuterar verbaler och semantiska roller i FinSL. 
17 BIL tecknas med båda händerna som om man håller fast i en ratt och rörelsen är så som man skulle 
svänga ratten lite fram och tillbaks. I betydelsen KÖRA är rörelsen istället en bestämd liten rörelse framåt. 
BIL i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=406&word_search=auto&offset=0&sssf=0&mpw= (hämtat 
23.3.2016) och KÖRA i Suvi/FinSSL 
http://suvi.teckensprak.net/wordsearch.php?a_id=64&word_search=bil&offset=0&e_id=194&sssf=0&mp
w=1 exempelmening 1 (hämtat 23.3.2016) 
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teckenordningen i finskt teckenspråk med patient–agent–verbal-konstruktioner (som i OST 
– MUS – ÄTA, översättning: Musen äter osten.), men till exempel de roller som uttrycker 
källa och mål kan inte utestängas och alla meningar kan inte beskrivas med samma 
konstruktion.  
 I det här kapitlet har jag sammanfattat det viktiga om de olika lingvistiska nivåerna 
som frekvent kommer upp i teckenspråksstudier. Analyserna i teckenspråken börjar gå mot 
funktionalitet på olika nivåer och bort från på förhand bestämda kategorier som visat sig 
inte beskriva teckenspråkens speciella särdrag. I det följande diskuterar jag simultanitet, 
och sedan fonologi och morfologi i teckenspråken. 
2.2.3 Simultanitet mellan aktörer 
En del simultanitet i tecknade språk utförs med kroppen som ger uttryck för simultana 
händelser till det som händerna, en eller båda, tecknar. Det fenomenet att munrörelser görs 
simultant med tecken som händerna utför, har också studerats (till exempel Sutton-Spence, 
2007: 147–162). En del av de simultana kombinationerna av de olika språkelementen sker 
mellan de manuella och icke-manuella elementen i teckenspråk (se mera gällande FinSSL 
i Siltaloppi, 2015). Med simultana elementkombinationer avses sådana teckenspråkiga 
yttranden som är producerade i mer än en artikulatorisk kanal, dvs. händer, 
ansiktsuttrycken och munrörelser. Alla de artikulatoriska kanaler som används har sin egen 
betydelse, och de står också i ett visst förhållande till varandra.  
 Teckenspråken har en speciell status bland världens språk för att dessa olika kanaler 
och spatiala lösningar finns som resurs i teckenspråken. I olika teckenspråk har många 
forskare18 identifierat en mängd olika typer bimanuella simultana konstruktioner och jag 
går här igenom dem som är mest meningsfulla för den här studien – dvs. simultanitet mellan 
de manuella aktörerna och speciellt det som den icke-dominanta handen gör. (Perniss, 
2007: 27.)  
 Simultanitet används enligt Nyst (2007) för att ange temat för ett yttrande. 
Simultaniteten kan till exempel pragmatiskt fungera som diskursmarkör för att hålla kvar 
något med en hand medan den andra handen tecknar vidare. En annan funktion är 
grundinkorporering (ground incorporation; Talmy, 1985) där den icke-dominanta handen 
                                                 
18 Se Perniss, 2007: 27. 
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är asymmetrisk, dvs. olik den dominanta handen, och har en extra betydelse i sig men det 
är inte en grund för den dominanta handens aktiviteter. Betydelsen kan till exempel vara 
att fungera som referenspunkt för enheter, rörelse eller plats.  
 Det mest iögonenfallande exemplet av simultanitet är spatial information som de båda 
händerna, de manuella aktörerna, uttrycker. Oftast sker det sekventiellt; den ena handen 
hålls kvar i en position medan den andra fortsätter att teckna. Engberg-Pedersen (1993, 
1994) använder för detta fenomen termen hold-morfem19. Det brukar vara den icke-
dominanta handen som ansvarar för hold-morfemet. Funktionen för hold är att hålla ett 
diskurselement visuellt tillgängligt till exempel som bakgrundsinformation. Perniss (2007) 
analyserar hold-morfem lingvistiskt som en neutral semantisk skillnad mellan placering 
och rörelse, och den andra handens rörelse associeras samtidigt som ett rörelsemorfem. I 
simultana konstruktioner där endast spatial information uttrycks är hold-morfemet oftast 
en grundreferent. En grund blir identifierad, placerad och hålls sedan kvar tills en figur är 
placerad i relation till grunden. 
 Den för den här studien mest intressanta typen av simultanitet är de bimanuella 
simultana konstruktionerna som trots allt inte är bimanuella tecken. Jag beskriver trots detta 
den icke-dominanta handens funktioner också i bimanuella tecken i den här studien. 
Asymmetrin är ett genomträngande fenomen i tecknade språk; det finns bimanuella tecken 
i alla teckenspråkslexika – och även i tecknen som är fonetiskt enhandstecken kan den icke-
dominanta handen dubblera och vara en identisk aktör, dvs. symmetrisk, lik den dominanta 
handen (jfr diskussionen i kap. 3). Tvåhandstecken delas i symmetriska och asymmetriska 
tecken; asymmetrin ger möjlighet för aktörerna att uttrycka flera betydelser samtidigt, och 
till exempel ta placeringen effektivt i bruk och den icke-dominanta handen kan ha en 
pragmatisk betydelse som stöd eller grund för den dominanta handen.  
 En viktig roll för de simultana konstruktionerna är inramning (windowing) och 
fokuseringen i teckenspråket. Speciellt viktiga är de för beskrivning av de spatiala 
relationerna: de placerar fokus på en enhets aktiviteter i relation till en annan enhet. Leeson 
& Seed (2004, i 2007: 59) hänvisar till Talmy (1996/2000), som skriver om windowing of 
attention. Hans teori tar fasta på hur en talare fokuserar (dvs. windows) uppmärksamheten 
på en viss del av ett element. Fokuseringen kan vara initial, medial eller final, men också 
                                                 
19 Det finns ingen etablerad svensk översättning av hold-morfem, så jag använder det engelska ”hold” 
tillsammans med det svenska ”morfem”. Hold-morfem får inte förväxlas med Liddells Movement och Hold 
(se 2.2.4) 
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”gapande” – öppen, så att iakttagaren själv måste fylla ”gapet” med det innehåll som passar 
in i kontexten, och ofta är det den icke-dominanta handen som ansvarar över fokuseringen.  
 Man kan dessutom simultant artikulera både iakttagarens och deltagarens perspektiv. 
Den tecknande gör det med den karta hen skapar i teckenutrymmet och placerar de 
betydelsebärande elementen från båda perspektiven in på kartan. De här konstruktionerna 
uttrycker samma händelse på olika sätt beroende på det valda perspektivet. De simultana 
möjligheterna och modellerna samt markeringskaraktärerna som teckenspråken har, 
noteras på olika nivåer i den lingvistiska analysen (fonologi, morfologi och syntax). 
(Perniss, 2007: 28) 
2.2.4 Fonetiska parametrar 
På 1960-talet uppmärksammades att de tecken som tecknaren använder är uppbyggda av 
en viss mängd enheter som används om och om igen i olika kombinationer – precis som 
olika ljud i de talade språkens ord. Johnston & Schembri (2007) kallar dessa diskreta delar 
de minsta segmenten som man kan definiera ett språk med, och följer Bloomfield (1933) 
när han kallar dem fonem. Antalet fonem varierar mellan olika språk, oftast är de 20–40 
stycken. I teckenspråken är det dock svårare att besluta om det exakta antalet fonem; ofta 
varierar antalet fonem i ett teckenspråk mellan olika forskare enligt deras egna kriterier.  
 Stokoe (1960, 1965) delade in tecken i enlighet med tre fonetiska parametrar: plats, 
aktör och rörelse (location, what acts respektive movement). Ett tecken består alltid av 
realisationer av alla dessa parametrar, och detta skapar svårighet att avgöra antalet fonem. 
Plats betyder olika ställen på och utanför den tecknandes kropp som tecknandet sker i: en 
del av platserna är på olika ställen på kroppen (allt mellan pannan till magen och händerna) 
och en del är i ett neutralt utrymme i luften framför den tecknande. En aktör betyder den 
tecknandes händer – om det är en eller två händer som behövs för ett visst tecken och i 
vilken handform handen eller händerna är20. Olika rörelser är en del av teckenspråkens 
fonologi, och rörelserna sker i teckenutrymmet. Rörelser sker både inom ett tecken och 
mellan två tecken, med s.k. övergångsrörelser. Det finns både stora och små rörelser. Ett 
exempel på de stora rörelserna är hela armens rörelse från armbågen i tecknet för DYGN21 
                                                 
20 Se bilagorna 1 och 2 för handformer i finskt och svenskt teckenspråk. I nätordboken Suvi och i Se vårt 
språk! använder det finlandssvenska teckenspråket det finska teckenspråkets handformbilder, men det finns 
också andra handformer, som mera liknar det svenska teckenspråkets handformer.  
21 Artikel 00518 i Teckenspråkslexikon http://teckensprakslexikon.su.se/ord/00518 (hämtat 13.2.2016) 
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i SSL där båda händerna, orienterade med handflatan mot den tecknande framför hen i 
brösthöjd med fingertopparna mot varandra, rör sig först uppåt i en bågliknande rörelse och 
sedan i omvänd rörelse tillbaka. Ett exempel på de verkligt små rörelserna är FÅGEL-PIP22 
i SSL där handen är i modifierad L-handform  med tummen och pekfingret riktigt nära 
varandra, och fingrarna öppnar sig lite så som fågelns näbb öppnar sig då fågeln piper. 
Andra rörelser dessa emellan i storlek sker i de olika lederna, de kan också vara cirkulära 
som i VÅLD23 i FinSSL. I den svänger den dominanta handen med C-handform  vid 
handleden nära den icke-dominanta handen. Båda händerna är i brösthöjd i 
teckenutrymmet. (Rissanen, 1985: 78; Brentari, 1998: 4; Savolainen, 2000; Jantunen, 2006, 
2011).  
 Stokoe lade inte i tiderna märke till handens orientering i teckenutrymmet, dvs. till om 
handflatan är riktad uppåt eller neråt, till vänster eller till höger i relation till kroppen. Detta 
har framkommit i senare studier (jfr Battison, 1978) och orientering betraktas nuförtiden 
som en av de fonetiska parametrarna. För att artikulationen i teckenspråk ska kunna 
uppfattas som tydlig måste handen eller händerna vara rätt positionerade både med 
handform och handformens orientering i teckenutrymmet (Liddell, 2003: 11).  
 Liddell (1982, 2003: 12) ser inte på teckenspråken som Stokoe gjorde utan ser dem i 
termer av två parametrar som sker både simultant och sekventiellt: med movement (M) och 
hold (H). Vart och ett movement- eller hold-segment består av en handform, en plats, en 
orientering i teckenutrymmet och möjliga icke-manuella element, dvs. allt det som behövs 
för en tydlig artikulation. Han anser att indelningen i movement och hold är jämförbar med 
det talade språkets indelning i konsonanter och vokaler. (Se vidare i Johnston & Schembri, 
2007: 125–134; i Liddell, 2003: 34–46 och i Jantunen, 2003: 39–48; 2015b: 15–18.) Jag 
beskriver rörelser i den här studien med ord som förklarar rörelsens riktning inom 
teckenutrymmet och i vilken handform samt orientering rörelsen utförs.  
2.2.5 Morfologi 
Morfem i teckenspråken betyder de minsta betydelsebärande delarna av ett tecken som inte 
                                                 
22 Artikel 03275 i Teckenspråkslexikon http://teckensprakslexikon.su.se/ord/03275 (hämtat 13.2.2016) 
23 Artikel 31 i Suvi/FinSSL 
http://suvi.teckensprak.net/signsearch.php?a_id=31&sign_search=0%2C0%2C0%2C0%2C73%2C0%2C0
%2C0&offset=0&sssf=0 (hämtat 27.2.2016). 
18 
 
kan indelas i ännu mindre delar utan att betydelsen försvinner (Liddell, 2003: 14; Jantunen, 
2003: 55). Morfemen används i ett språk för att bygga upp större enheter, tecken eller ord, 
men också för att kunna modifiera redan existerande tecken och ord. Morfemen 
klassificeras i fyra huvudsakliga typer enligt deras beteende i en lexikal artikel: fria eller 
bundna och rotmorfem eller icke-rotmorfem. I analysen av morfem kombinerar Johnston 
& Schembri (2007: 117–156) dessa klassificeringar: en fri rot är en rot som kan stå ensam 
men som också kan ta andra morfem; en bunden rot är en rot som inte kan stå ensam, dvs. 
fritt, men som tydligt fungerar som en semantisk och strukturell kod för tecknet som den 
kombineras med. Med en fri icke-rot avses morfem som kan stå själva men som inte kan 
stå tillsammans med ett annat morfem och en bunden icke-rot; ett s.k. affix kan inte stå 
självt utan måste alltid vara bundet till ett annat morfem och det modifierar betydelsen av 
rottecknet men har ingen självständig eller tydligt definierbar lexikal betydelse i sig självt. 
I 2.2.3 tog jag upp hold-morfem och rörelsemorfem som fungerar som diskursmarkörer 
samt möjliggör simultana betydelser. Liddell (2003: 41) anser att det ibland är utmanande 
att definiera morfem i teckenspråken eftersom böjningen är gestliknande och baserar sig 
på användningen av teckenutrymmet.  
 De morfologiska processerna24 är (1) avledning (derivation) och (2) böjning 
(inflection). Ett lexikon ändras hela tiden med nya tecken som utvecklas och med ändringar 
i de redan existerade tecknens betydelse och användning; tecken faller även ur bruk. Nya 
tecken och betydelser avleds (1) genom lexikal förlängning, fördubbling, med affix och 
sammansättningar och med numerär inkorporering25 (Johnston & Schembri 2007; Liddell, 
2003). Olika ändringar och tillägg till morfemet används också för att böja (2), dvs. 
modifiera tecken. I böjningen har plats (space) en viktig roll. Tecknen placeras på olika 
ställen på och utanför den tecknandes kropp, och de har delvis en ren artikulatorisk funktion 
som en del av ett teckens fonologiska struktur utan egen detaljerad betydelse. Men då 
placeringen har en egen betydelse används den för att modifiera tecknen. Den här s.k. 
spatiala modifieringen ger specifik spatial information och kan inte användas med tecken 
som är förankrade på kroppen (som tecknen för KVINNA26 i SSL som tecknas med den 
                                                 
24 Artikel 138 i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=138&word_search=monikko&offset=0&sssf=0&mpw=1 
fungerar som exempel på morfologiska processer. Se videon för själva tecknet och t.ex. den 3e 
exempelmeningen. (hämtat 17.2.2016) 
25 Se vidare i Johnston & Schembri, 2007: 125–134 och i Liddell, 2003: 34–46. 
26 Artikel 01106 i det svenska teckenspråkets Teckenspråkslexikon 
19 
 
dominanta handen i B-handform , med tummen fast och bredvid pekfingret, och med en 
rörelse som beskriver brösten på en kvinna, och RÖD27 i FinSL, som tecknas med 
pekfingret i handformen D  och med en rörelse vid läpparna och det beskriver 
människans röda läppar). Men utöver de förankrade tecknen är det fysiskt möjligt att röra 
på händerna då de producerar tecken så att en spatial modifiering är användbar. (Jantunen, 
2003: 57–67; Johnston, 2014: 25.) Exempel på spatial modifiering visar jag i samband med 
analysen av asymmetriska tvåhandstecken i 4.3. 
2.2.6 Lexikon 
Många lingvister anser att språkanvändare av ett visst språk har ett mentalt lexikon och en 
mental grammatik av det språket i sig (Liddell, 2003: 78–81). Det mentala lexikonet är en 
ordbok i personens sinne och det innehåller de morfem språket i fråga använder. 
Tillsammans med den mentala grammatiken som har regler för hur tecken och olika 
morfem kan kombineras till komplexa lexikala artiklar, fraser och meningar, gör de det 
möjligt för språkbrukarna att producera och förstå yttranden på det språket. I den 
lingvistiska litteraturen om teckenspråk (som Liddell, 2003) kallas den del av lexikonet 
som innehåller lexikaliserade tecken för fryst (frozen), etablerad (established) eller 
kärnlexikon (core lexicon). Lexikaliserade tecken är de tecken som hör till kärnlexikonet 
och som är lätta att ta upp i en ordbok; de har en fast form oberoende av användnings-
kontexten.28 Flesta av fotnotens länkar visar ett tecken som hör till kärnlexikonet.  
  Litteraturen talar dessutom om lexikonet som antigen nativt eller icke-nativt (Johnston 
& Schembri, 2007: 163–164). Tecken som finns i ett nativt kärnlexikon är (1) fullständigt 
specificerade lexikaliserade tecken som kan vara monomorfemiska, (2) sammansatta 
tecken med två eller flera totalt specificerade lexikaliserade tecken och (3) ofullständigt 
specificerade lexikaliserade tecken som innehåller basmorfem som kan vara kombinerade 
med andra betydelsebärande enheter för att producera modifierade eller böjda 
lexikaliserade tecken. Det nativa icke-kärnlexikonet kallas också för produktivt lexikon 
och består av meningsfulla enheter som enbart delvis är specificerade. Den viktigaste typen 
                                                 
http://teckensprakslexikon.su.se/ord/01106 (hämtat 13.2.2016) 
27 Artikel 724 i det finska teckenspråkets nätordbok Suvi, 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=724&word_search=punainen&offset=0&sssf=0&mpw=1 
(hämtat 13.2.2016) 
28 Se vidare till exempel i Supalla, 1986, Sutton-Spence & Woll, 1999 och Brentari & Padden, 2001. 
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är de avbildande (depicting) och pekande (pointing) tecknen. De används dagligen i 
interaktion, och skapas eller kombineras just då, i den stunden. Ibland blir de långvariga, 
andra tar dem i bruk, ofta används de bara just då. I det icke-nativa lexikonet finns de 
element som är inlånade från andra språk, det kan jämföras med talade språkens låneord. 
(Johnston & Schembri, 2007: 176.) 
 Jag har i det här kapitlet diskuterat hur tecknen är uppbyggda samt hur de används 
simultant, speciellt hur de två handaktörerna används simultant. Teckenspråken är visuella 
språk, där placering i teckenutrymmet, ikonicitet och modalitet samt simultanitet gör det 
möjligt för den tecknande att bygga upp en visuell värld som en åskådare kan förstå precis 
det som den tecknande hade avsett. Olika språkelement kan kombineras och beskrivas med 
lingvistiska termer. Bland dessa språkelement och byggstenar faller min studie mellan 
pragmatik och semantik. De nyare sätten att tänka på teckenspråkets yttranden utan 
konstgjorda gränser mellan nominala och verbala tecken, i konstruktionsgrammatikens 
anda, gör syntaktiska analyser eventuellt ännu tydligare. Jag gör dock inga sådana analyser 
i den här studien, men ser hurdana semantiska roller och pragmatiska funktioner den icke-
dominanta handen kan ha i de exempel jag diskuterar. I det följande kapitlet koncentrerar 
jag mig på den icke-dominanta handens funktioner. 
2.3 Den icke-dominanta handens funktioner i teckenspråk 
I det här kapitlet beskriver jag den icke-dominanta handens funktioner utgående från 
beskrivningar av andra teckenspråken. Den icke-dominanta handen kan ha en pragmatisk 
funktion som stöd eller artikulationsplats för den dominanta handen eller som en plats- 
eller diskursmarkör. En del funktioner endast nämns här och beskrivs noggrannare i 
samband med analysen. De olika funktionerna jag presenterar är de olika rollerna händerna 
har i tvåhandstecken, i placerande samt klassificerande uppgifter, i olika vilolägen, i 
funktioner som avspegling, spegling och dubblering samt teckenfragment, i funktion som 
temamarkör och som olika bojar. Dessutom kan den icke-dominanta handen göra helt egna 
tecken, som olika pekningar och placeringar. I det följande kombinerar jag olika synvinklar 
och kategorier från flera teckenspråk. Detta gör det möjligt att se hur och i vilken mån man 
kan ta in resultat från andra teckenspråk i sin studie och utgå ifrån att det samma även gäller 
ens eget språk, samt i vilken mån dessa resultat skiljer sig från det språk som undersöks. 
Kapitlet är indelat i tre delar: i 2.3.1 presenterar jag händernas olika roller, i 2.3.2 de 
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simultana funktioner händerna har och i 2.3.3 den icke-dominanta handens funktioner. 
2.3.1 Händernas roller 
I teckenspråken är händer de mest synliga aktörerna; de utför olika tecken som har rörelser 
både under och mellan tecken, samt byter handformer. Battison (1974: 8) noterar att 
händerna har olika roller i enhands- och tvåhandstecken: den ena är aktivare, dominant, 
och den andra har en mer statisk roll, den är icke-dominant. I enhandstecken och då man 
bokstaverar är den dominanta handen den som arbetar; i tvåhandstecken, både i 
symmetriska och i asymmetriska, är den dominanta handen aktiv tillsammans med den mer 
statiska, icke-dominanta handen. I den här studien ser jag på den icke-dominanta handens 
funktioner. 
 Den mer statiska handen är inte alls passiv: den är likvärdigt en av de aktiva händerna; 
enligt Battison (1974: 8) samt Klima & Bellugi (1979: 64) fungerar den som bas för 
asymmetriska tvåhandstecken, där de två händerna gör olika rörelser i olika handformer, 
och i symmetriska tvåhandstecken där de gör likadana rörelser med likadana handformer. 
Jantunen (2015a: 7) argumenterar dock för att händerna inte heller i symmetriska tecken 
behöver ha exakt likadana rörelser: den ena av händerna kan stanna kvar en stund, även om 
tecknet tagit slut, medan den andra handen kan påbörja det följande tecknet, och den som 
har blivit kvar kommer något efter till det följande tecknet. Skillnaden i rörelsen till ett 
följande tecken kan vara väldigt liten (Crasborn & Zwitserlood, 2008: 6). Den icke-
dominanta handen är tänkt att ha enbart naturliga egenskaper och är därför beroende av det 
som den dominanta handen visar (Jantunen, 2015a: 10), speciellt i asymmetriska tecken.  
 Händerna har också olika semantiska roller, och det finns en allmän princip i 
arbetsfördelningen mellan dem, som nämndes redan i 2.2.2. Den dominanta handen har 
förgrundande, mentala och aktiva roller, och den icke-dominanta bakgrundande, 
materiella (inanimacy) och icke-aktiva, passiva semantiska roller. (Leeson & Saeed, 2007: 
59.) Frishberg konstaterade redan 1985 att dominansen kan i vissa situationer bytas till den 
hand som är mindre självklart den dominanta handen. Oftast är det då en semantisk 
korrelation eller kontrast som måste uttryckas. Enligt henne varierar detta från ett uttryck 
till ett annat; det är inte beroende av tecknens lexikala betydelser eller den dominans som 
gällt tidigare i en narrativ.  
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2.3.2 Händernas simultana funktioner 
Händernas simultana funktioner beskrivs med termen bimanuell simultanitet. I sådana 
simultana kombinationer är både den dominanta och den icke-dominanta handen lika aktivt 
med, men inte varje gång symmetriskt. Miller (1994) samt Vermeerbergen, Leeson och 
Crasborn (2007: 8) diskuterar till exempel de olika möjligheterna för bimanuell 
simultanitet. De inkluderar följande konstruktioner (mina exempel):  
 (1) Den dominanta handen tecknar ett enhandstecken HUND29 i SSL från 
kärnlexikonet och placerar det i teckenutrymmet, medan den icke-dominanta handen pekar 
med pekfingret på den placeringen samtidigt som den dominanta handen simultant tecknar 
annat gällande hunden. Här har också händernas roller bytts.  
 (2) De båda händerna tecknar tvåhandstecknet för BOK30 i FinSL, därefter blir den 
icke-dominanta handen kvar både i handformen B och på plats och den dominanta handen 
tecknar flera andra tecken, som till exempel ”jag lånade den boken från biblioteket i förrgår 
och den är bra” med en pekning på den icke-dominanta handens handform som fortfarande 
visar tecknet BOK, och med ett modifierat tecken BIBLIOTEK31, som är ett 
tvåhandstecken, men som nu utförs enbart med den dominanta handen.   
 (3) Den icke-dominanta handen uttrycker numerära morfem och den dominanta 
handen artikulerar ett tecken som den också placerar i relation till det numerära morfemet. 
 (4) De två händerna kan också uttrycka olika lexikala enheter simultant, till exempel 
kan den icke-dominanta handen teckna en människa som går och den dominanta handen 
tecknar REGN32 i SSL på människan. 
 Simultanitet mellan aktörer har också olika placerande funktioner (locative 
constructions). Händerna kan förutom tydlig placering av saker i teckenutrymmet också 
                                                 
29 HUND, den dominanta handen i B-handform klappar på övre låren med två rörelser; artikel 00222 i 
Teckenspråkslexikon http://teckensprakslexikon.su.se/ord/00222 (hämtat 13.2.2016) 
30 BOK, de båda händerna är i B-handform, handflatorna uppåt och fast i varandra på lillfingersidan. 
Händerna rör på sig som boken som stängs och öppnas; i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=220&word_search=kirja&offset=0&sssf=0&mpw=1 (hämtat 
12.2.2016) 
31 BIBLIOTEK, tvåhandstecken men här modifierad och startpunkten i tecknet som utförs med den icke- 
dominanta handen fattas; den dominanta handen gör, med B-handform, rörelser som liknar en bokhylla full 
med böcker sida vid sida, i neutralt utrymme; artikel 00710 i Teckenspråkslexikon 
http://teckensprakslexikon.su.se/ord/00710 (hämtat 2.3.2016) 
32 REGN, den dominanta handen i en böjd 5-handform  i neutral utrymme ungefär vid pannans höjd, 
rörelsen är två gånger neråt som regn som öser ner; artikel 01720 i Teckenspråkslexikon 
http://teckensprakslexikon.su.se/ord/01720 (hämtat 2.3.2016) 
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presentera händelsernas simultanitet både tids- och placeringsmässigt. Utöver dessa kan 
annan information också beskrivas simultant: simultanitet används för att koda all spatial, 
placerande information i diskursen. Med den här typen av simultanitet kan man simultant 
artikulera en iakttagares perspektiv, och semantiskt specificera personens eller händelsens 
perspektiv, genom att göra det entydigt eller genom att lägga till extra spatial information. 
(Leeson & Saeed, 2004, i 2007: 59.) 
 Med andra ord finns det placerande funktioner, markerande funktioner, som uttrycks 
genom att både lämna kvar en del av tecknet och visa ett numerärt morfem som den andra 
handen kan referera till med en pekning, och det finns funktioner där båda händerna 
utrycker ett eget meddelande simultant. De placerande funktionerna är för det mesta 
klassifikatorer33. Där kan den icke-dominanta handen hålla kvar ett verbalt, nominalt eller 
adjektivisk eller annars beskrivande element medan den dominanta handen tecknar vidare. 
Den icke-dominanta handen kan också simultant med den dominanta handen producera 
pronomen eller determinerande tecken, eller nekande betydelser. Dessa pragmatiska 
markerande funktioner kan till exempel reservera plats i teckenutrymmet för senare 
användning av den platsen. 
 Den icke-dominanta handens funktioner i dessa simultana uttryck har studerats i 
teckenspråken på alla kontinenter (Nyst, 2007: 128; Miller, 1994). Perniss (2007: 30) anger 
som exempel en situation där en person beskrivs dricka kaffe medan hen läser tidningen. 
Yttrandet görs i sekvenser: först beskrivs det med båda händer i neutralt utrymme hur 
tidningen läses, sedan blir den icke-dominanta handen kvar med handformen som beskriver 
tidningen (hold-morfem) medan den dominanta handen tecknar så som hen skulle ta i 
kaffekoppen och dricka ur den. På liknande sätt tecknar personen i exempel 1 från mitt 
material INTE BLI-UTANFÖR. I den fungerar den dominanta handen som rörelsemorfem 
i en beskrivande handform, med betydelsen ”en människa”, och visualiserar den som blir 
utanför. Samtidigt har den icke-dominanta handen en spatial funktion och håller kvar den 
abstrakta platsen från vilken denna illustrerade person hamnar utanför.  
 
                                                 
33 Klassifikatorer, dvs. klassificerade handformer, som enligt Meier (2002: 19) identifierar olika referenter, 
som människor, små djur eller platta och flexibla objekt, men också fordon och annat. Se vidare i Emmorey 
(2003) och Rissanen (1985: 16). 
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Exempel 1. Den icke-dominanta handen som hold-morfem. 
 
 
Då två icke-spatiala händelserna uttrycks simultant eller om det finns en tidsmässig 
simultanitet eller överlappning, håller hold-morfemen en av dessa och den andra handen 
tar det andra uttrycket. På liknande sätt fungerar den ovannämnda (i 2.2.2) topik–
kommentar-strukturen. Den icke-dominanta handen brukar vara den som håller hold-
morfemen (se diskussion i 2.2.3). 
2.3.3 Den icke-dominanta handens självständiga funktioner 
I det följande kombinerar jag olika sätt att närma sig den icke-dominanta handens 
funktioner i litteraturen. Jag skapar på det sättet en egen uppsättning funktioner för grunden 
till min analys. Jag börjar med funktioner där den icke-dominanta handen är passiv, och 
fortsätter med funktioner där den ökar sin aktivitet stegvis. De engelska termerna inom 
parentes nedan är från Nilsson (2007). Jag använder Nilsson (2007: 163–185) som 
hänvisning i det här kapitlet trots att många andra, som Liddell (2003: 223–316), Engberg-
Pedersen (2007: 11), Perniss (2007: 28), och Liddell, Vogt-Svensen & Bergman (2007: 
187–188) beskriver samma funktioner. Många av de nyare beskrivningarna baserar sig på 
Liddell (2003); därför har jag valt Nilssons (2007) sammanfattande beskrivning som min 
huvudsakliga källa. 
 En typ av diskursstrukturella relationer uttrycks simultant, och de är ofta numerära 
morfem samt pekande tecken som görs med pekfingret. Pekningen görs mot en person eller 
sak, och den andra handen tecknar vem personen eller vad saken i frågan är. Liddell (2003) 
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använder inte termen simultan sammansättning utan boj (buoy) som benämning för den 
icke-dominanta handens självständiga funktioner, som till exempel att reservera en plats i 
teckenutrymmet medan den dominanta handen tecknar annat. Leeson & Saeed (2007: 55) 
finner stöd för argumenteringen om bojar som fonetiska drag i kommunikationen, samt för 
simultaniteten som en markör av informationsstruktur. Simultanitet är en viktig del av 
diskursen där den innehåller listor, tema- och fokusdelning och håller kvar den narrativa 
dynamiken. (2007: 70.) Översättningen boj kommer från Bergman som tillsammans med 
Vogt-Svendsen (2007) utreder hur bojkonstruktionerna används i svenskt respektive norskt 
teckenspråk (Norwegian Sign Language, NSL). På finska talar man om poijurakenne och 
Vivolin-Karen (2010) diskuterar deras användbarhet för att förstå teckenspråkig text. Jag 
beskriver bojkonstruktionernas funktion nedan och i min analys i kapitel 4.   
  Det finns tre olika vilolägen, där den icke-dominanta handen inte förser diskursen med 
eget innehåll medan den dominanta handen tecknar. Det finns också ett viloläge där båda 
händer vilar för att uttrycka en längre paus i tecknandet. I det förstnämnda viloläget är den 
icke-dominanta handen inte alls med i tecknandet, den är i famnen (in lap), i en position 
där handen vilar i tecknarens famn ifall tecknaren sitter eller den är nära magen om hen 
står. Det andra viloläget för den icke-dominanta handen är vid bröstkorgen (at chest). Då 
håller handen sig stilla ungefär vi brösthöjd med en lös handform, antigen i B- eller lös A-
handform . Den här positionen används speciellt om tecknaren står. Det tredje av 
viloläget är spegel vid bröstkorgen (mirror at chest). Den icke-dominanta handen hålls då 
stilla vid bröstkorgen men den kopierar den dominanta handens handformer och orientering 
i teckenutrymmet. Det här orsakar en pseudoeffekt genom att den icke-dominanta handen 
är en del av diskursen trots sin position i famnen, men Nilsson argumenterar emot detta 
eftersom också i de följande funktionerna blir den icke-dominanta handens funktioner 
aktivare men de är fortfarande enbart fonologiska produktioner; avspegling och dubblering 
är mellansteg mellan viloläge och egen betydelse. (Nilsson, 2007: 165–167.) 
 I avspegling (mirroring) är den icke-dominanta handens aktivitet rent fonetisk och 
enbart en process inom ett tecken, och den för inte in något nytt. Avspegling är dock ett 
steg bort från viloläget mot mer aktiva funktioner, för den icke-dominanta handen är inte 
längre i viloläget i famnen. Under avspeglingen kopierar den icke-dominanta handen både 
den dominanta handens handform, orientering i teckenutrymmet och dess rörelse från det 
enhandstecken den dominanta handen utför, men den gör det i en något lägre position. 
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(Nilsson, 2007: 165–166.)  
 Ibland är ett enhandstecken producerat med båda händerna lika aktiva, på samma höjd, 
och de gör samma rörelser – men tecknet de utför är ett enhandstecken enligt lexikonet. 
Det kallas dubblering (doubling). I Nilssons (2007: 168) material sker detta i speciellt 
intensiva delar av tecknandet och de dubblerade tecknen liknar precis tvåhandstecknen. 
Vare sig om den icke-dominanta handen avspeglar eller dubblerar är det med andra ord 
inte fråga om ett symmetriskt tvåhandstecken. (Nilsson, 2007: 166–168.) Jag introducerar 
i det följande sådana funktioner för den icke-dominanta handen som är självständiga och 
har en egen betydelse i diskursen. 
 Den icke-dominanta handen har speciella funktioner som kallas teckenfragment (sign 
fragments). I ett teckenfragment stannar den icke-dominanta handen i den position den 
tagit under ett tvåhandstecken, den blir ett teckenfragment. Den dominanta handen 
fortsätter med andra tecken. Funktionerna för teckenfragmenten kan också ses som olika 
typer av simultanitet inom syntaxen, där den icke-dominanta handen har den pragmatiska 
funktionen artikulator som gör de syntaktiska eller semantiska funktionerna synliga – även 
om det inte verkar finnas en semantisk funktion där. Om det i dessa situationer skulle vara 
fråga om en fonologisk produktion (som avspegling och dubblering) skulle den icke-
dominanta handen inte tillföra någon ytterligare betydelse till diskursen. Men då det gäller 
teckenfragment har den icke-dominanta handens hållning en betydelse samt en funktion i 
sig: den fungerar där som temamarkör som indikerar till iakttagaren vad eller vem som är 
temat i den fortsatta diskursen, och den dominanta handen kan återkomma till temat med 
hjälp av teckenfragmentet. (Nilsson, 2007: 168–170.) I kapitel 4.5 ger jag tre exempel om 
teckenfragment från mitt material.  
 En annan typ av funktioner för teckenfragment är deltagande i modifierade 
beskrivande verbaler34 (Takkinen, 2008: 20–21). I dem rör den mer aktiva handen sig i 
relation till den mindre aktiva handen. Oftast är den mer aktiva handen den dominanta 
handen, men det kan också vara fråga om roller som är ombytta (dvs. reverse dominance); 
skillnaden mellan teckenfragment och ombytta roller syns i spatiala relationer som enbart 
den förstnämnda uttrycker. (Nilsson, 2007: 168–170.) 
 Ännu en typ av funktioner för teckenfragment är de tecken som är modifierade från 
                                                 
34 Med beskrivande verbaler menar jag det som Engberg-Pedersen menar med polymorfiska verb och det 
som Jantunen (2003: 72) kallar polysyntetiska tecken: verbliknande tecken där flera bundna morfem är 
sammansmälta. En annan term för dessa är polysyntetiska tecken. 
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dess basform för att i den formen kunna sprida en betydelse med simultant producerade 
pekningar. Det finns olika namn för det här fenomenet, till exempel det jag använder i den 
här studien, teckenfragment; ett annat är fragmentboj. Termen boj kommer från Liddell 
(2003: 223) som definierar många av den icke-dominanta handens funktioner som olika 
boj-funktioner (Nilsson, 2007: 168).   
 Trots denna annorlunda terminologi håller Nilsson (2007: 170) med om att de olika 
bojarna är tecken som den icke-dominanta handen gör självständigt och som hålls i en 
stillastående form. De har en semantisk betydelse eftersom de fungerar som 
begreppsmässiga bokmärken då diskursen fortsätter med den dominanta handen. 
Teckenfragment fungerar annorlunda än boj-funktioner; det går inte att beskriva en form 
för ett teckenfragment då det blir kvar från vilket som helst tvåhandstecken. För de andra 
självständiga funktionerna finns det beskrivbara men varierande formuleringar och för vad 
de för in i diskursen.  
 Det som är gemensamt för den icke-dominanta handens självständiga funktioner är att 
de inte hör till kärnlexikonet men är någonting språkanvändarna lär sig när de lär sig 
teckenspråk. De fungerar smidigt i teckenflöden på olika sätt. Dessa funktioner kan delas 
in i olika typer: teckenfragment (fragment buoy), pekboj (POINTER buoy), temaboj 
(THEME buoy), temapek (punktboj, POINT buoy), listboj, och föreställande boj 
(depicting buoy) 35. (Nilsson, 2007: 168–178.) Jag presenterar dessa självständiga boj-
funktioners form och roll noggrannare i min analys med exempel från mitt material.  
  I kapitel 2.3 har jag beskrivit den icke-dominanta handens funktioner som har hittats 
i olika teckenspråk. De introducerade funktionerna för den icke-dominanta handen kan 
grupperas i två huvudgrupper: olika funktioner tillsammans med den dominanta handen 
och självständiga funktioner. De beskrivna självständiga funktionerna kan delas in i ännu 
fler undergrupper. Den här grupperingen utgör grunden för min kategorisering av 
funktionerna (se 3.3). Indelningen i grupper kan göras på basis av hur den dominanta 
handen fungerar i relation till den icke-dominanta handens funktioner: om händerna är 
likvärdiga delar i tvåhandstecken eller om den dominanta handen fortsätter med egna 
tecken under den icke-dominanta handens funktioner. I det följande presenterar jag mitt 
material och de metoder jag använder för analysen av mitt material.  
  
                                                 
35 En del namn för bojar skrivs på engelska med versaler.  
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3 Material och metod 
I det här kapitlet beskriver jag mitt material och min metod. Jag börjar i 3.1 med att beskriva 
annotationsprogrammet jag har använt och går över till mitt material. Jag undersöker det 
finlandssvenska teckenspråkets användning av den icke-dominanta handen i offentliga 
sammanhang och diskuterar därför allmänt och vardagligt språk, standard- och offentligt 
språk. Jag höll en gruppdiskussion med två av de personer som tecknar i mitt material, samt 
diskuterade med den tredje informanten, och jag berättar om dessa diskussioner i 3.2. De 
data jag fick under diskussionerna presenterar jag i min analys av materialet senare i kapitel 
4. Kapitel 3.3 är ägnat för min metod och för den kategorisering som görs för den icke-
dominanta handens olika funktioner på grund av studier i andra teckenspråk.  
3.1 Material  
Mitt material består av fem (5) korta videor som är publicerade på Finlands Dövas 
Förbunds hemsida samt på Justitieministeriets och SignWiki-projektets YouTube-kanaler. 
Videorna är sammanlagt 10 minuter 43 sekunder långa. Av dessa är 6 minuter och 50 
sekunder transkriberade med ELAN (EUDICO Linguistic Annotator) som är ett 
annoteringsprogram och är fritt nedladdbart från Max Planck Institute for Psycholinguistics 
hemsida36. ELAN används ofta i lingvistiska studier av teckenspråk eftersom det återger 
videofilmer väl, och det är möjligt att göra annotationsrader för alla de språkdrag man vill 
studera. Jag använde versionen 4.9.2 för Windows.  
   Jag valde mitt material från nätet först slumpvis för att hitta tillräckligt med material 
som kan placeras under rubriken standard eller offentligt språkbruk. Efter att jag hade hittat 
flera passande videor valde jag dessa fem, för att de fyller kriterierna för offentligt 
språkbruk (se nedan), de är alla publicerade år 2015 och de har tre olika personer som 
tecknar. Jag har frågat och fått forskningsrätt37 för materialet från Finlands Dövas Förbund 
r.f., Justitieministeriet och av de personer som tecknar i videomaterialet. 
  En av de undersökta videorna (SW, se tabell 1) är en mer fritt tecknad, men dock 
innehållsmässigt och tekniskt en planerad video, och stilen är standardspråkig. Förutom 
den här videon är alla andra översättningar, och översättningsprocessen bakom filmningen 
                                                 
36 https://tla.mpi.nl/tools/tla-tools/elan/ (hämtat 9.1.2016) 
37 Ett exempel på formulären för forskningslov ges som bilaga 4. 
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går jag igenom i 3.2 där jag refererar den gruppdiskussion jag höll med de informanter som 
tecknade i dem.  
 
Tabell 1: Mitt material.  
Referensnamn JM SW DF1 DF2 DF3 Alla videor 
Kort om 
innehållet 
Tecken-
språkslagen 
SignWiki Historisk 
person 
Förbundets 
värden 
Frivillighets
-arbete 
  
Längden hela 04:25.377 02:07.311 01:23.000 00:55.799 01:33.047 10 min 43 
sek 
Annoterad 01:18.255  01:49.702 01:16.565 00:55.365 01:32.650 6 min 50 sek 
Översättning + - + + +   
 
I tabell 1 är videorna nämnda med ett referensnamn på översta raden. Under varje video 
står längden på hela videon samt längden på det annoterade videomaterialet, som utgör 
materialet för min analys (6 min 50 sek). Mitt material fyller kriterierna för lab-based 
settings (Tyrone, 2015: 91), de är filmade i en studio med bra bakgrund samt belysning. 
Det innebär att materialet är av bra kvalitet: det är möjligt att i detalj analysera mimer; 
handformer och rörelser är tydliga. Det här gör också analysen av materialet tillförlitlig. 
Det enda som gör att videomaterial i alla teckenspråksstudier är en utmaning för analyser 
är att videor tar bort teckenspråkets tredimensionalitet och ändrar detta till tvådimensionellt 
material. Det måste de som gör översättningarna och tecknar på en video ta i beaktande. 
(Vivolin-Karen, 2015.)  
 Mitt material representerar det offentliga standardspråkbruket på teckenspråk från tre 
olika synvinklar: lagöversättning, text på officiella nätsidor och informationsmeddelande 
för allmänheten. Jag diskuterar i kapitel 5 också om dessa synvinklar syns i materialet i 
form av likartade eller annorlunda bruk av den icke-dominanta handen. 
 Det finns olika annotationskonventioner gällande olika teckenspråk och korpusarbete 
inom respektive språk. De liknar varandra till viss del men är modifierade så att korpusens 
behov blir uppfyllda38. Jag har tagit modell av Johnstons annoteringskonventioner för 
korpusar i australienskt teckenspråk39 (Auslan). Centre for Language Sciences, 
Department of Linguistics vid Macquarie University in Sydney, Ausralia, ger ut en 
                                                 
38 Till exempel finns det annotationskonventioner för det svenska teckenspråket, 
http://www.ling.su.se/teckenspr%C3%A5ksresurser/verktyg (hämtat 13.2.2016) 
39 http://media.auslan.org.au/attachments/Johnston_AuslanCorpusAnnotationGuidelines_14June2014.pdf 
(hämtat 9.4.2016) 
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uppdaterad fil med Auslan Signbank40:s konventioner nästan årligen; jag har följt den 
version som är uppdaterad den 14 juni 2014. Jag valde att följa Auslans konventioner 
relativt noggrant och använde till exempel de engelska förkortningarna inom annotationen, 
som prefixen FS för fingerspelling – som är bokstavering på svenska. Jag beslöt mig för 
detta eftersom mitt material då blir jämförbart med andra teckenspråks korpusmaterial: 
annotationskonventionerna är då så lika varandra som möjligt – detta är speciellt viktigt i 
fall mitt material sätts in i andra korpusar.  
  ID-GLOSS är en annotationsterm. Med ID-GLOSS markeras tecknet till en 
ordboksenhet. Det markeras med ett nummer efter valda skrivna språks lemgram. I mitt 
fall gäller det svenska ord. Nummerkoden säger från vilken ordboksenhet i Suvi tecknet är, 
som till exempel GLAD:9, där siffran 9 är koden för tecknet för GLAD i Suvi-nätordboken 
för finlandssvenskt teckenspråk41. Johnston (2014) rekommenderar användningen av ID-
GLOSSar i annoteringen, men det går inte att använda ID-GLOSS i min annotation 
eftersom det inte finns någon omfattande ordbok för det finlandssvenska teckenspråket som 
jag kan referera till. I den enda ordboken som för tillfället finns för det finlandssvenska 
teckenspråket, Se vårt språk! finns det 38 tecken, och nätordboken Suvi innehåller 70 
teckenartiklar som beskrivits i detalj samt exempelmeningar som innehåller ett antal andra 
finlandssvenska tecken. Det finlandssvenska teckenspråkets SignWiki uppdateras 
regelbundet och det finns betydligt fler tecken i den (678 tecken, hämtat 6.1.2016) men de 
har ingen ID-GLOSS-acceptabel kod att referera till, så jag har valt att annotera tecknen 
med närmast bästa svenska lemgram och skriver dem med versaler som konventionen 
föreslår, samt visar länken till tecknet i fotnoten. (Crasborn, 2015: 74–78; Johnston, 2014; 
12–15.) 
   Videorna JM och DF1–3 är översättningar. Originaltexten för dessa videor är först 
skriven på finska, den texten är översatt till svenska, och samtidigt med de här 
översättningarna till finlandssvenskt teckenspråk gjordes också översättningar till finskt 
teckenspråk (Kintopf-Huuhka & Wenman, 2016). Det har gjort att man har kunnat se på 
olika versioner och vara säker på vilken betydelse man med originaltexten har velat få fram, 
och därmed göra en genomtänkt översättning. Originaltextens språk (finska) framträder 
                                                 
40 http://www.auslan.org.au/ (hämtat 9.4.2016) 
41 http://suvi.teckensprak.net/classsearch.php?a_id=9&class_search=-
2&offset=6&kw_id=0&sssf=0&rmode=articles&ltr=! (hämtat 22.1.2016) 
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inte i översättningarna. Originaltexterna finns också tillgängliga på nätet, men jag 
analyserar inte översättning i sig i den här studien. 
 Videon SW är annorlunda. Den är tecknad direkt på finlandssvenskt teckenspråk. Den 
processen var också annorlunda eftersom den inte hade originaltext på ett annat språk. Jag 
diskuterar skillnaderna mellan fritt tecknade och översatta videor i kapitel 5. 
  Genren i mitt material kan sägas vara offentligt standardspråk (Heikkinen, 2012: 29). 
Då man i analyser kan använda samma lingvistiska termer för de tecknade och talade 
språken (se 2.2) är situationen inte den samma vad gäller språkbruk och olika genrer. De 
tecknade språken saknar ett skriftspråk som i vanliga fall är grunden till ett standardspråk. 
Det finns visserligen dock en rad olika notationskonventioner för att skriva ner 
teckenspråken (se till exempel Savolainen, 2009). Trots att det saknas ett skriftspråk finns 
det ett standardspråk för teckenspråk.  
 Den instans som vårdar de tecknade språken i Finland är Teckenspråksnämnden. Den 
uppfyller den uppgift som Institutet för de inhemska språken (Språkinstitutet) har fått enligt 
lagen om Institutet för de inhemska språken (1403/201142). Teckenspråksnämnden jämför 
tecknade språk med talspråkens talade form – detta motiverar nämnden med avsaknaden 
av en skriven form för teckenspråken. Nämnden har under åren konstaterat att trots en 
etablerad skriven form saknas, finns det en standardform för teckenspråk. Nämnden har 
beskrivit formen så här: den har en tydlig meningsbyggnad, noggrann artikulation av 
tecknen och tecknaren undviker de tecken som anses dialektala och vardagliga43. Nämnden 
konstaterar också att denna standardspråkliga form inte är på samma sätt stabiliserad som 
till exempel finskt och svenskt standardspråk är. 
 Savolainen (2009) kommer till samma slutsatser då hon definierar den form som anses 
vara riksspråkligt finskt teckenspråk, som är jämförbar med skriftspråkets standardiserade 
form. Enligt henne finns det en jämförbar variation i språkanvändning i lexikon och 
syntaxen. Mitt material följer teckenspråksnämndens och Savolainens beskrivningar om 
standardspråket i teckenspråken. De är tydligt tecknade med skarpa handformer, takten är 
lugn och tecknen som används är entydiga. Munrörelser och de icke-manuella elementen 
                                                 
42 http://www.finlex.fi/sv/laki/alkup/2011/20111403 (hämtat 24.1.2016) 
43 http://www.kotus.fi/kielitieto/kielenhuolto_kielitoimistossa/mita_yleiskieli_on (hämtat 6.2.2016); jag använder det 
nya namnet för Språkinstitutet och förkortningen för Teckenspråksnämnden. Tidigare hette Språkinstitutet 
”Forskningsinstitutet för de inhemska språken” och Teckenspråksnämnden heter Språknämnden för de finländska 
teckenspråken. 
 
32 
 
(se Siltaloppi, 2015) stöder meddelandet. Alla i språkgemenskapen kan förstå dem. 
(Teckenspråksnämnden, 2015.) 
 Standardspråk är språkbruk som är kodifierat och i allmän användning inom en 
språkgemenskap. Det kan vara fritt i sin stil men undviker dialektala uttryck. Exempel på 
ett standardteckenspråk finns: olika videor på internet, på officiella nätsidor som innehåller 
information samt andra videor med ett planerat innehåll och sådana som är gjorda så att 
alla i språkgemenskapen kan förstå innehållet; dessa tecknas på standardspråk 
(Teckenspråksnämnden, 2015; Auer, 2005: 8). Till exempel finns sådana videor på 
Finlandssvenska Teckenspråkiga r.f:s hemsida dova.fi och på teckeneko.fi. Standardspråk 
används vid offentliga tillfällen, som till exempel i tidningar, i nyheter både i radio och i 
tv, i läroböcker samt i olika dokument, manualer och informationsblad. Det använder 
sådana tecken eller ord och formuleringar som alla oberoende av dialekt kan förstå. 
(Språkinstitutet44.) 
 Talade språk kan placeras på ett kontinuum från den geografiska, lokala dialekten till 
vårdat talspråk som följer de officiella normerna för ett kodifierat språk. Däremellan finns 
lokala standardspråk och ett allmänt standardspråk. (Palmén & Östman, 2015; Wiik, 2002: 
17–50; Heikkinen & Voutilainen, 2012: 54.) Trots att det saknas skriftliga versioner av 
teckenspråk kan de olika sätten att teckna enligt Teckenspråksnämnden (2015) placeras på 
ett kontinuum på motsvarande sätt. 
3.2 Diskussioner med informanter 
Jag höll en videofilmad gruppdiskussion med två av de informanter som tecknar i mitt 
material. Vi träffades i januari 2016 och diskussionen varade i en timme. Videobandningen 
kommer inte att användas i något annat syfte; videon förstörs när den här studien är färdig, 
och informanterna informerades om detta.  
  Jag är intresserad av informanternas språkliga bakgrund, mest gällande de olika 
teckenspråken informanterna kan. Bakgrunden för båda har likheter; båda är födda i 
Sverige och har av teckenspråken först lärt sig svenskt teckenspråk (SSL). Senast i skolan 
har talad och skriven svenska blivit ett av informanternas språk, och efter att de flyttat till 
Finland har de lärt sig det finlandssvenska teckenspråket (FinSSL) som vuxen samt finskt 
                                                 
44 http://www.kotus.fi/kielitieto/kielenhuolto_kielitoimistossa/mita_yleiskieli_on (hämtat 20.11.2015) 
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teckenspråk och skriven finska i viss mån. Dessa tre teckenspråk är nära besläktade; de 
finländska teckenspråken har sina ursprung i det svenska teckenspråket (se diskussionen 
om Malm och Hirn i 2.1). Under århundraden har språken fått egenskaper som skiljer sig 
från de två andra teckenspråken, och man kan inte längre säga att de skulle vara dialekter 
av ett och samma språk. På grund av den gemensamma historian är det dock lätt att lära sig 
de andra två, då man kan ett av de tre. (Hoyer, 2000: 208; Londen, 2003: 11–17.) 
  Den språkliga vardagen är mångspråkig för båda informanterna: två till tre 
teckenspråk, två till tre talade språk i skriven form. Ibland blir de konfunderade bland alla 
språken och måste stanna till och fundera om ett tecken var sverigesvenskt eller 
finlandssvenskt, eller till och med finskt.  
  Det som är mest relevant för min studie och som vi diskuterade längst under 
gruppdiskussionen är den process som låg bakom filmningen av mitt material. I båda fallen, 
det som gäller fyra (4) av mina videor, var slutprodukten en översättning som är gjord från 
skriven svenska till det finlandssvenska teckenspråket. Egentligen var de svenska texterna 
också översättningar från finskan, och i tre av videorna var översättningen till svenska 
bristfällig. En del meningar var svåra att förstå; gruppen som låg bakom översättningen till 
finlandssvenskt teckenspråk fick se på det finska originalet för att förstå innehållet som 
skulle överföras till teckenspråk. Under den översättningsprocessen var informanten nöjd 
med gruppen hen samarbetat med och som innehöll talare av både det finlandssvenska 
teckenspråket och svenska som modersmål. Det gjorde det möjligt att lättare välja ett 
tecken som är finlandssvenskt och som betyder samma som det svenska ordet.  
 Vad gäller lagöversättningen fattades den grupp som gör översättningen men 
översättaren hade ändå ett par personer hen kunde få respons från och bolla 
översättningsmöjligheterna med. Båda anser att det är enormt viktigt att en grupp, minst 
ett par personer, finns att tillgå. Också under filmningen är det viktigt att det finns en som 
känner den tecknande och som kan kontrollera att de icke-manuella elementen passar in, 
att det är språkligt rätt hela tiden och en person som även i övrigt kan hjälpa till. Det 
rekommenderar också Teckenspråksnämnden (2015: 6).  
Informanterna känner till variationerna i tecknade texter (Figur 3) och analyserade de 
olika stilarna att teckna; det är mest i de icke-manuella elementen och i teckenvalet 
skillnader kan ses. 
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Figur 3. Textarter i finlandssvenskt och finskt teckenspråk. (Teckenspråksnämnden, 2015) 
I offentliga myndighetstexter, som till exempel i nyheter, tar man i beaktande sitt utseende, 
sina smycken och kläder samt sin frisyr så att hela videon är behaglig att se på. Det gör 
man också i andra filmade texter, men i myndighetstexterna har man också färre mimer 
och gestliknande tecken – man försöker hålla sig till de tecken som hör till kärnlexikonet, 
som alla i målgruppen kan förstå. Ju friare videon är till sin stil, desto friare register kan 
användas (se diskussion i 2.2.5). I reklamtexter, som i ett meddelande om en kommande 
föreningsträff, kan man vara väldigt personlig och använda fler av alla teckenspråkens 
element jämfört med väldigt offentliga texter. I videosamtal mellan familjemedlemmar 
behöver man å andra sidan inte ens bry sig om frisyren eller randiga kläder som annars 
upplevs som svår bakgrund för händerna; man får vara sig själv och teckna precis som man 
vill. Därför är det också bra att det i offentliga översättningar finns en expertgrupp bakom 
översättningsprocessen, så att många har koll på stilkonventionerna och de krav som den 
konventionen ställer på den tecknande.  
Tecknaren i den femte videon i mitt material har en något annorlunda språklig 
bakgrund. Jag träffade informanten i mars 2016, och diskuterade hans språkliga bakgrund 
samt processen bakom hans video. Informanten har haft tre teckenspråk i sin omgivning 
från födseln. Han är född i Finland och gått en del av sin skolgång i dövskolan i Borgå i en 
finlandssvensk miljö, resten i Sverige. Med släkt och vänner som bor i Sverige använder 
han svenskt teckenspråk och med finska döva finskt teckenspråk; hans språkliga vardag är 
trespråkig.  
Processen bakom filmningen var annorlunda än i de övriga fallen eftersom videon inte 
är en översättning. Det betyder en kortare väg från behovet till slutprodukten: innehållet 
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går att tänka direkt på finlandssvenskt teckenspråk. Det tänkta forumet för publikation är 
inte heller en myndighets hemsida, så kraven på alla noggrant följda konventioner faller 
bort. Informanten gjorde själv ett manus för videon, tänkte igenom teckenvalen samt 
ordnade till allt det tekniska: bakgrund, ljustekniken, själva filmningen och editeringen.  
3.3 Metod 
I det följande introducerar jag den metod som jag använder i den här studien. Syftet med 
den här studien är att beskriva en del av det finlandssvenska teckenspråkets strukturer och 
språkbruk; det finns en önskan från vitaliseringssynvinkel och identitetsuppbyggande 
synvinkel att med tiden ta alla beskrivna språkelement och samla dem till en grammatik 
över det finlandssvenska teckenspråket. Metoden är vald för att stödja en sådan kommande 
beskrivning.  
Jag har valt att analysera mitt material med en blandning av metoder som gör det 
möjligt att klassificera de olika uttryckssätten för funktioner och deras betydelser i 
språkbruket. Jag kombinerar i min studie olika sätt att presentera funktioner (se 
diskussionen i 2.3). Jag kategoriserar den icke-dominanta handens funktioner i enligt med 
det som jag ser i mitt material.  
Ramen för min analys kommer från en kvalitativ innehållsanalys (Tuomi & Sarajärvi, 
2012: 95–113). Min analysram baserar sig på en färdig modell: det som i andra studier sägs 
om den icke-dominanta handens funktioner. I en studie som baserar sig på en färdig modell, 
söker man testa de bekanta fenomenen i en ny omgivning – i mitt fall i ett annat språk. Jag 
låter dock inte de färdiga modellerna begränsa mig och presenterar mina resultat enligt det 
som mitt material uppvisar.  
 I min tillämpning av metoder analyserar jag vilka funktioner den icke-dominanta 
handen har i finlandssvenskt teckenspråk. Jag kategoriserar dessa funktioner i olika 
kategorier enligt det som jag ser i mitt material. De kategoriseringar jag presenterade i 
kapitel 2.3 kommer från studier i andra teckenspråken (som amerikanskt, svenskt, norskt, 
tyskt och australienskt), och tar i beaktande teckenspråkens särart. 
Jag har valt att kategorisera den icke-dominanta handens aktivitet i min studie enligt 
följande kategorier (tabell 2): 
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Tabell 2. Kategorisering på basis av andra studier. 
Kategori beskrivning 
viloläge den dominanta handen är aktiv, 
den icke-dominanta handen passiv 
och har ingen funktion.  
tvåhandstecken, artikulationsplats båda händer aktiva, den icke-
dominanta som artikulationsplats 
för enhandstecken; placerande 
funktioner. 
tvåhandstecken, asymmetrisk båda händer aktiva, med olikheter i 
parametrar; spatiala funktioner, 
funktion som referenspunkt, ger 
extra information. 
tvåhandstecken, symmetrisk båda händer aktiva, likheter i 
parametrar; betydelsebyggande 
funktion. 
teckenfragment olika fragment av föregående 
tvåhandstecken 
pekboj pekande funktioner 
framställande boj framställande funktioner 
temapek funktion som textmarkör 
listboj funktion med numerära morfem 
rollbyte den icke-dominanta handen tar 
över dominanta handens 
funktioner 
 
Den icke-dominanta handens funktioner är till exempel i Nilsson (2007) presenterade från 
de minst aktiva till de mest aktiva. I viloläget har hon fem positioner som jag i mina 
analyser analyserar som en enhet – de heter ”i famnen”, ”vid bröstkorgen”, ”spegel vid 
bröstkorgen”, ”avspegling” och ”dubblering”; eftersom mina informanter är stående är det 
svårt att avgöra vilkendera av vilolägen det är fråga om i varje enskilt fall. Jag har annoterat 
dem alla med AT CHEST, ’vid bröstkorgen’, och kategoriserar detta som viloläge (se 
exempel 2). I mitt material finns dock inga exempel om de tre sistnämnda, jag diskuterar 
detta i början av min analys i kapitel 4.  
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Exempel 2. Exempel på funktionen AT CHEST som också kan vara IN LAP. 
 
 
Jag har i materialet också ett viloläge där båda händerna vilar, den kallar jag paus. Då är 
båda händerna i famnen och de håller om varandra som i exempel 3. Antalet pauser är dock 
inte med i tabellerna eller i analysen; under paus har den icke-dominanta handen ingen 
funktion och nämns på grund av det enbart här i exempel 3. 
Exempel 3. Händernas position under annotationen paus. 
 
 
Den icke-dominanta handen är likvärdigt med i tecknandet av både symmetriska och 
asymmetriska tvåhandstecken, som jag kategoriserar som separata kategorier. Den icke-
dominanta handen har en funktion som ibland blandas med funktionen i asymmetriska 
tvåhandstecken. I den deltar den icke-dominanta handen utan egen innebörd och fungerar 
som artikulationsplats för den dominanta handens tecken. Jag kategoriserar den funktion 
som artikulationsplats i tvåhandstecken och diskuterar (i 4.2) den skillnad man bör 
diskutera gällande vissa tecken: om det är fråga om ett asymmetriskt tvåhandstecken eller 
om en artikulationsplats. De funktioner den icke-dominanta handen har självständigt 
kategoriserar jag i undergrupper: teckenfragment, pekboj, framställande boj, temapek, 
listboj och rollbyte. Exempel på dessa visar jag med bilder i kapitel 4. 
Min metod har drag av Dixons basic linguistic theory och Hallidays funktionell 
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lingvistik. Dixon (2009) beskriver i sin basic linguistic theory hur man studerar ett språk 
och på det språkets villkor beskriver det språket istället för att försöka få språket att passa 
in i en förhandsbestämd modell. Språket beskrivs så att språkanvändarna har nytta av det; 
i analysen inkluderas semantiska betydelser och terminologin väljs från andra språk som 
har samma fenomen. Hallidays (2014) funktionell lingvistik har språkets funktion och 
betydelse som utgångspunkter. Språket har olika funktioner i olika kontexter, och ofta 
återspeglar språket människornas upplevelser. Halliday (2014: 31) beskriver den 
funktionella grammatikens idé där grammatiken ses som en resurs för att ge betydelse i en 
situation där språket ändrar sig och uppdaterar sig, bygger upp nya ord och slutar använda 
andra ord. (Östman, 2016.)  
När diskussionen kring teckenspråkens ordklasser och även behovet av att dela tecken 
i olika ”teckenklasser” ännu pågår, analyserar jag inte mitt material enligt klasser utan 
använder parametrar: handform, orientering, rörelse och de semantiska rollerna jag kan se. 
De semantiska rollerna som jag anser vara viktiga kategorier är aktivitetsgraden hos den 
icke-dominanta handen, dvs. om handen är förgrundande och aktiv eller mer stillastående 
och icke-aktiv; även om funktionen har en tydlig roll som agent eller patient. Dessutom 
också placerande funktioner ifall funktionen har sådana. Om tecknet har en tydlig nominal 
eller verbal funktion, nämner jag det (se diskussion i 2.3.2). 
 I det här kapitlet har jag presenterat mitt material samt det som standardspråk och 
offentligt språk betyder och hur de kan tillämpas i analys och beskrivning av 
teckenspråken. Jag beskrev de diskussioner jag hade med informanterna, och sedan 
diskuterade jag mina metoder och introducerade mina kategorier som baserar sig på de 
tidigare studierna gällande flera andra teckenspråk. I de följande kapitlen gör jag min 
analys, lägger fram mina resultat och avslutar med en diskussion samt implikationer. 
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4 Analys och resultat 
I det här kapitlet analyserar jag mitt material och diskuterar mina resultat med resultat från 
andra studier (jmf diskussionen i kapitel 2) gällande andra teckenspråk. Jag börjar min 
analys med en sammanställd tabell om mitt material och analyserar sedan materialet 
stegvis, varje kategori skilt för sig och sammanfattar mina resultat.   
Jag visar i tabell 3 det absoluta antalet annotationer för den icke-dominanta handen i 
mitt material (summa 431) samt det absoluta antalet fenomen både för varje video i sig 
samt sammanlagt. Olika kategorier kommer i ordningen vilolägen (viloläge), 
artikulationsplats i tvåhandstecken (plats), asymmetriska tvåhandstecken (asymm.), 
symmetriska tvåhandstecken (symm.), teckenfragment (fragm.), pekboj, temapek samt 
listboj.  
 
Tabell 3. Absoluta antalet av alla annotationer för H2 (summa) samt absoluta antalet olika funktioner. 
video viloläge plats asymm. symm. fragm. pekboj temapek listboj summa 
SW 21 0 59 38 20 1 0 5 144 
JM 13 3 15 21 3 0 0 1 56 
DF1  22 4 22 29 3 1 1 0 82 
MKH2 9 6 8 22 0 0 0 1 46 
MKH3 27 2 22 51 1 0 0 0 103 
SUMMA 92 15 126 161 27 2 1 7 431 
 
Jag har i analysen och tabellen utelämnat funktioner där handens dominerande egenskaper 
byts, dvs. den intressanta funktionen där den icke-dominanta handen tar en väldigt aktiv 
roll, eftersom sådana inte förekom i mitt material. Funktioner framställande boj och 
temaboj finns inte heller med i tabell 3 av samma orsak. Av de funktioner som är 
kategoriserade i ”vilolägen” finns det inga exempel av spegel vid bröstkorgen, spegling 
eller dubblering.  
 Summan (i tabell 3) är det absoluta antalet annotationer för den icke-dominanta 
handen. Tabellraden längst ner ger summan för varje fenomen i alla videor, i kolumnen 
längst till höger ges radvis summan för alla fenomen i en video. Summan för alla 
annotationer för den icke-dominanta handen i mitt material syns längst nere till höger 
(N=431). Antalet annotationer per video varierar mellan 46 och 144 delvis på grund av den 
varierande längden av respektive annoterade video, men det finns också en skillnad i 
hastigheten av tecknandet. Jag jämför inte de absoluta antalen fenomen i mitt material, utan 
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använder procentuella frekvenser (tabell 4) som stöd för min analys och i resultaten. Jag 
jämför tabellens procentuella andel med den procentuella andel Nilsson (2007) ger i sina 
resultat och diskuterar skillnader samt likheter under respektive rubriker.  
 
Tabell 4. Frekvensen för H2-funktioner.  
 
video viloläge plats asymm. symm. fragm. pekboj temapek listboj % 
SW 14,58 0,00 40,97 26,39 13,89 0,69 0,00 3,47 100 
JM 23,21 5,36 26,79 37,50 5,36 0,00 0,00 1,79 100 
DF1  26,83 4,88 26,83 35,37 3,66 1,22 1,22 0,00 100 
MKH2 19,57 13,04 17,39 47,83 0,00 0,00 0,00 2,17 100 
MKH3 26,21 1,94 21,36 49,51 0,97 0,00 0,00 0,00 100 
SUMMA 21,35 3,48 29,23 37,35 6,26 0,46 0,23 1,62 100,00 
 
I det följande visar jag med exempel från mitt material de olika funktionerna för den icke-
dominanta handen i symmetriska och asymmetriska tvåhandstecken samt av alla den icke-
dominanta handens asymmetriska självständiga funktioner som syns i mitt material. Alla 
tecknarna har den högra handen som sin dominanta hand och den vänstra som den icke-
dominanta handen. Jag börjar med vilolägen, går över till den icke-dominanta handens 
funktioner i tvåhandstecken och sedan vidare till handens egna funktioner. Jag ger mina 
resultat under varje fenomen, sammanfattar dem i 4.9 och diskuterar dem i kapitel 5. 
4.1 Vilolägen  
De olika vilolägen som jag kategoriserar under samma rubrik och som det finns exempel i 
materialet är vid magen och vid bröstet som jag av redan ovan nämnda orsaker annoterat 
med samma annotation. Tillsammans utgör denna funktion 21,35 procent av den icke-
dominerande handens funktioner i mitt material och placerar sig mellan 19 procent för vid 
magen och 22 procent för vid bröstet som Nilsson (2007) använder i sin studie. Vilolägen 
har i teckenspråkiga texter en strukturell funktion – under enhandstecken är den icke-
dominanta handen ledig, och här ger utrymme för den dominanta handen.  
I exempel 4 syns två varianter av viloläge; på första bilden är den icke-dominanta 
handen något spänd men den har ändå inte samma handform som den dominanta handen 
har, så det är inte fråga om en avspegling eller dubblering. Spändheten kan vara kvar från 
föregående tecken eller indikerar att handen är på väg till följande tecken. På den andra 
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bilden är handen i en lös A-handform. Den icke-dominanta handens semantiska betydelse 
är att ge utrymme för den dominanta handen, handen har ingen funktion under vilolägen. 
 
Exempel 4. Viloläget med två olika handformer. 
 
 
Den tecknande kan hålla den icke-dominanta handen i viloläget både korta och längre 
stunder, som i exempel 5 där den tecknande håller sin icke-dominanta hand i ett viloläge 
under fyra (4) tecken som den dominanta handen utför: PERSON HÄR FINLAND DÖV 
(översättning för hela yttrandet, där tecknet VIKTIG som tecknas före yttrandet ingår och 
tecknet GEMENSKAP som tecknas efter yttrandet: ’en viktig person för Finlands dövas 
gemenskap’). 
 
Exempel 5. Viloläge under fyra tecken. 
  
 
Här varar viloläget 1,31 sekunder då i famnen varar mellan en till några tecken som den 
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dominanta handen producerar under samma tid i Nilssons (2007) material; här finns alltså 
likheter mellan mina och Nilssons resultat. Hon märkte också att den icke-dominanta 
handen kunde intressant nog vila en lång stund (upp till 26 sekunder i hennes material) men 
kom upp emellanåt för tvåhandstecken bara för att gå ner i viloläge igen. Jag har inga 
sådana exempel i mitt material.  
För de icke-dominerande handens självständiga funktioner som jag presenterade i 
kapitel 2.3.3 och där handen inte aktivt deltar i teckenproduktion (avspegling, spegling, 
dubblering) har jag inte exempel i mitt material. Det här utgör en skillnad i jämförelse med 
Nilssons studie där hon bland funktioner för den icke-dominanta handen har 6 procent 
avspegling, 4 procent spegling och 2 procent dubblering. Skillnaden kan förklaras med 
olika texttyper i våra material: Nilsson använder en filmad monolog där en döv kvinna 
berättar om innehållet i en bok för en person som observerar bakom videokameran. 
Situationen är enligt fältarbetens möjligheter gjort så fri och naturlig som möjligt för att få 
informanten att använda det mest naturliga språk som är möjligt. (Nyst, 2015: 111–115.)  
4.2 Artikulationsplats i tvåhandstecken 
En mindre aktiv funktion för den icke-dominanta handen är dess strukturell funktion som 
artikulationsplats. En artikulationsplats är ett sådant ställe på kroppen, på den icke-
dominanta handen eller i neutralt utrymmer där den dominanta handen placerar ett tecken. 
Här tar jag exempel på situationer där den icke-dominanta handen fungerar som 
artikulationsplats samt diskuterar den skillnaden den icke-dominanta handens har i 
funktioner mellan asymmetriska tvåhandstecken och artikulationsplats. Jag börjar med att 
visa med exempel 6 hur den icke-dominanta handens handled haren spatial funktion som 
artikulationsplats i tecknet KUNSKAP. 
 
Exempel 6. Funktion som artikulationsplats: handled. 
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Den icke-dominanta handen är stilla på plats med B-handform i neutralt utrymme vid 
brösthöjd, handflatan är orienterad neråt och fingrarna riktade åt höger. Den dominanta 
handen kommer i B-handform från höger, med orienteringen tummen uppåt och handflatan 
mot vänster, och svänger med en rörelse i handleden på den stillastående icke-dominanta 
handens handled. I teckenbeskrivningar använder jag riktningarna höger och vänster som 
de är från den tecknandes synvinkel. I mitt material har alla den högra handen som den 
dominanta handen. I fall där den tecknande är vänsterhänt och har den vänstra handen som 
den dominanta handen blir också riktningarna höger och vänster oftast tvärtom – i exempel 
6 till exempel skulle den högra handen fungera som artikulationsplats och den dominanta 
handen skulle komma från vänster.  
  Ett exempel där den icke-dominanta handen också fungerar som artikulationsplats är i 
exempel 7 där den dominanta handen tecknar SERVICE med B-handform och rör den icke-
dominanta handens arm med en mjuk rörelse neråt. Den icke-dominanta handen är här fritt 
hängande i ett viloläge och trots det har en funktion som artikulationsplats.   
 
Exempel 7. Funktion som artikulationsplats: armen. 
 
 
Det kan i vissa fall vara svårt att besluta om den icke-dominanta handens funktion i vissa 
konstruktioner är en artikulationsplats eller om den är en likvärdig men asymmetrisk del 
av ett tvåhandstecken. I det följande diskuterar jag den utmaningen.  
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Exempel 8. Funktionen i KONST? 
 
 
Svårigheten att ibland välja rätt pragmatisk funktion för den icke-dominanta handen syns i 
tecken som KONST som jag visar i exempel 8 från mitt material; är det ett asymmetriskt 
tvåhandstecken där den icke-dominanta handen har en fonetisk funktion, eller fungerar den 
enbart som artikulationsplats? I den här studien har jag valt att analysera den icke-
dominanta handens funktion i KONST som artikulationsplats, delvis för att både 
nätordboken Suvi för finskt teckenspråk45 och Teckenlexikon46 för svenskt teckenspråk 
tecknar KONST utan den icke-dominanta handen. Tecknet finns dock varken i Suvi eller 
SignWiki för finlandssvenskt teckenspråk, och en diskussion mellan språkvetare och 
språkanvändare behövs för att dokumentera flera tecken och få dem noggrant 
analyserade47.  
 Ett annat tecken för vilket det är svårt att bestämma kategoritillhörighet är tecknet 
SPRÅK (se exempel 9 nedan), men analysen av SPRÅK (senare i 4.3) tillsammans med 
exempel 9 stöder min analys av den icke-dominanta handens funktioner i KONST som 
artikulationsplats. SPRÅK är ett asymmetriskt tvåhandstecken där den icke-dominanta 
handen är i grundformen stilla och den dominanta handen utför rörelsen. I exempel 9 
används tecknet SPRÅK i pluralis och här flyttar den icke-dominanta handen vertikalt 
tillsammans med den dominanta handen för att tillsammans uttrycka pluralis i betydelsen 
FLERA/MÅNGA SPRÅK. Den dominanta handen repeterar sin rörelse för att uttrycka 
                                                 
45 Artikel 744 i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=744&word_search=taide&offset=0&sssf=0&mpw=1 
(hämtat 24.2.2016) 
46 Artikel 3966 i Teckenspråkslexikonet http://teckensprakslexikon.su.se/ord/03966 (hämtat 24.2.2016) 
47 Jmf. Hoyer & Kronlund-Saarikoski, 2002, och processen under ordboksarbetet för Se vårt språk! 
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pluralitet48 medan den icke-dominanta handen som sagt följer med. Man kunde se den icke-
dominanta handen som artikulationsplats, men jag argumenterar nedan varför jag tolkar 
SPRÅK som ett asymmetriskt tvåhandstecken.  
 
Exempel 9. Asymmetriskt tvåhandstecken SPRÅK i pluralis. 
 
 
Tecknet SPRÅK finns både i SignWiki för finlandssvenskt teckenspråk med sökordet 
”språk”49, i Suvi för finskt teckenspråk50 och i Teckenlexikonet för svenskt teckenspråk51, 
och trots att det gäller tre olika språk, är tecknet SPRÅK i alla dessa språk nästan identiskt 
– och i alla ett tvåhandstecken. I mitt material, i exempel 9, tecknar informanten SPRÅK i 
pluralis för att i den stunden berättar han att videon kommer att handla om tre teckenspråk, 
men den dominanta handens rörelse som uttrycker pluralitet kommer enbart två gånger. 
Den tecknande har använt en delvis iteration, där enbart teckenroten repeteras (Rissanen, 
1987: 13) för pluralitet. Tecknet SPRÅK börjar här i den vänstra delen av teckenutrymmet. 
Den icke-dominanta handen är i lös B-handform och den dominanta handen gör i samma 
handform en rörelse från vänster till höger bakom den icke-dominanta handen. För att 
uttrycka pluralitet rör sig både den dominanta och den icke-dominanta handen till höger i 
teckenutrymmet medan den dominanta handen upprepar rörelsen bakom den icke-
dominanta handen. Jag analyserar därför tecken som SPRÅK som ett asymmetriskt 
                                                 
Artikel 3966 i Teckenspråkslexikonet http://teckensprakslexikon.su.se/ord/03966 (hämtat 24.2.2016)48 
Mera om pluralitet i teckenspråk i Rissanen, 1987: 1–24. Den tecknande kan använda reduplikation 
(teckenformen utförs två eller flera gånger), iteration (ett sätt att uttrycka till exempel antal objekt, då man 
inte begränsar antalet till två; rörelsen kan repeteras en eller flera gånger beroende på kontexten) och 
duplikation (simultan dubblering där man utnyttjar teckenspråkens många dimensioner: den ena handen 
kopierar simultant den andra handens rörelser) för att uttrycka pluralitet.  
49Språk i SignWiki http://finssl.signwiki.org/index.php/Spr%C3%A5k (hämtat 24.2.2016) 
50 Artikel 964 i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=964&word_search=kieli&offset=6&sssf=0&mpw=1 (hämtat 
24.2.2016) 
51 Artikel 878 i Teckenlexikonet http://teckensprakslexikon.su.se/ord/00878 (hämtat 24.2.2016) 
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tvåhandstecken, och den icke-dominerande handens funktion i KONST som 
artikulationsplats. Artikulationsplats ses ha rent spatiala funktioner; den finns för att 
enhandstecken kan placeras på den.  
4.3 Asymmetriska tvåhandstecken 
I asymmetriska tvåhandstecken har de båda aktörerna en likvärdig uppgift och deltar i 
betydelseuppbyggandet, men de kan ha en eller flera olika fonetiska element. Olika 
varianter vad gäller handform, rörelse, orientering och artikulationsplats kan uppstå. Den 
icke-dominanta handen är enligt Börstell (2016) i en obalanserad roll men den behövs – 
den är en jämbördig del av tecknet. I asymmetriska tecken fungerar den icke-dominanta 
handen som referenspunkt för olika enheter, rörelser eller placeringar. Den för med sig 
extra betydelse till tvåhandstecknen. Ur mitt material tar jag som exempel 10 tecknet LAG, 
som tecknas både då man syftar på betydelsen lagbok, lagar i allmänhet och olika 
paragrafer i lagtexter.  
 
Exempel 10. Asymmetriskt tvåhandstecken LAG. 
 
 
Här är den icke-dominanta handen i bakgrunden, som illustration av en bokpärm, med 
handformen B. Den högra handen tecknar betydelsen LAG på den illustrerade bokpärmen 
med L-handformen , där pekfingret är krokigt, och symboliserar § -tecknet. Tecknet 
LAG placeras på den vänstra sidan av ett neutralt utrymme och det stället kan vid behov 
fungera som en markör för LAG. Den icke-dominanta handen har här en pragmatisk 
funktion, eftersom den konkreta lagboksbetydelsen skulle fattas utan den. 
 Två andra asymmetriska tvåhandstecken som jag tar som exempel från mitt material, 
BETONA och VIKTIG, visar en situation där det är enbart rörelsen som skiljer två tecken 
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från varandra.   
 Tecknet BETONA i exempel 11 tecknas med G-handform i den dominanta handen 
mot den icke-dominanta handens B-handform. I båda händerna/aktörerna är handflatans 
orientering i teckenutrymmet mot den tecknande. Den dominanta handen träffar den icke-
dominanta, och den icke-dominanta lyfter upp den dominanta handen. Tecknet börjar vid 
brösthöjd och slutar framför ansiktet; rörelsen bildar en känsla av betoning i sammanhanget 
där kundsynvinkeln betonas i Dövas Förbunds verksamhet. Den icke-dominanta handen är 
pragmatiskt lika aktiv som den dominanta handen är: tecknet är ett asymmetriskt 
tvåhandstecken. Tecknet är abstrakt, den stillastående dominanta handen symboliserar den 
enhet som betonas med hjälp av den aktiva rörelsen den icke-dominanta handen bidrar 
med. Den icke-dominanta handen kan inte heller tas bort utan att förlora tecknets 
begriplighet. De semantiska rollerna skiljer sig här från de traditioner som ger den 
dominanta handen de aktiva rollerna och den icke-dominanta handen de mer stillastående 
rollerna.  
 
Exempel 11. Asymmetriskt tecken BETONA.  Exempel 12. Asymmetriskt tvåhandstecken VIKTIG. 
  
 
VIKTIG i exempel 12 ser ut som BETONA, med samma handformer och orienteringar, 
men rörelsen och rörelsens intensitet är annorlunda. I VIKTIG är den icke-dominanta 
handen också i en B-handform i teckenutrymmet men den dominanta handen kommer 
uppifrån med G-handformen och landar på den icke-dominanta handen. Båda händerna blir 
kvar i den positionen för en kort stund. Så som i BETONA har den icke-dominanta handen 
en pragmatisk funktion i VIKTIG. Den tar emot det som är viktigt, fungerar som en 
textmarkör där det viktiga kan placeras. Varken BETONA eller VIKTIG kan smidigt 
tecknas enbart med den dominanta handen så som BIBLIOTEK, tvåhandstecken i exempel 
i 2.3.2, kunde göras.  
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Tecknet TECKEN+SPRÅK, som jag visar i exempel 13 från mitt material, är ett exempel 
på asymmetriska tvåhandstecken. Tecknet är ett exempel på ett asymmetriskt 
tvåhandstecken som är lexikaliserat och sammansatt. Tecknet TECKEN52, som den 
dominanta handen tecknar, är modifierad till en mer ekonomisk variant med ändring i 
handformen (från A- till 5 -handform  ) för att smidigt bli kombinerad med tecknet 
SPRÅK, då de båda har samma handform. TECKEN+SPRÅK53 är etablerat som en del av 
kärnlexikonet. I den sammansatta formen är både handformer och rörelsen i symmetri trots 
att tecknet är asymmetriskt. Senare i analysen av listboj (4.8) visar jag exempel på tecknet 
TECKEN+SPRÅK utan den icke-dominanta handen.  
 I teckenspråken blir tecken med tiden så ergonomiska och ekonomiska som möjligt; 
handformer som känns illa i lederna eller som är svåra att tolka försvinner ur bruk. 
Frishberg (1975) anser att den funktion som ligger bakom förändringarna är att upprätthålla 
språkformens konsistens. I tvåhandstecken betyder dessa fonetiska processer, 
assimilationer, att händernas handformer, som till början har varit annorlunda, blir alltmer 
likadana (Battison, 1978: 28–30). För samma ändamål används simultanitet mellan aktörer: 
för att språket skall vara så lingvistiskt ekonomiskt som möjligt (Sallandre, 2007: 122). 
Också rörelser har en tendens att bli så symmetriska som möjligt. Rörelserna är helst 
relativt enkla, de utförs samtidigt och i samma riktningar – eller en rörelse görs i kors, så 
att händerna går förbi varandra under rörelsen. Rörelsen kan också vara mot eller bort från 
den andra handen. Men i alla former är syftet att båda händernas rörelser blir enkla och 
likadana. Ändå är en del asymmetriska tvåhandstecken trots all symmetri – i 
TECKEN+SPRÅK är som konstaterat handformen symmetrisk, rörelsen har minskat under 
assimileringen, den icke-dominanta handen har en mer statisk roll och den dominanta 
handen gör den rörelsen som betyder TECKEN. (Rissanen, 1985: 82.) 
 
                                                 
52 Artikel 138 i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=138&word_search=viittoma&offset=0&sssf=0&mpw=1 
(hämtat 14.2.2016) 
53 Artikel Teckenspråk SignWiki http://finssl.signwiki.org/index.php/Teckenspr%C3%A5k (hämtat 
14.2.2016) 
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Exempel 13. Asymmetriskt tvåhandstecken TECKEN+SPRÅK. 
 
 
Den icke-dominanta handen kan för sin del påverka textflödet. I exempel 14 från mitt 
material tecknar informanten ANVÄNDA TECKEN+SPRÅK BETYDA (översättning: 
’att använda teckenspråk betyder’). Först fungerar den icke-dominanta handen som 
artikulationsplats i ANVÄNDA, med en löst böjd B-handform och med orienteringen 
neråt. Sedan deltar handen i det asymmetriska tvåhandstecknet TECKEN+SPRÅK (se 
ovan) och därefter övergår båda händerna till en slutpunkt i tecknet BETYDA, med 
handformen B och orienteringen uppåt. Under dessa tre tecken ändrar den icke-dominanta 
handen sin orientering mellan ANVÄNDA och TECKEN+SPRÅK, men håller kvar sin 
handform och placering; och mellan tecknen TECKEN+SPRÅK och BETYDA håller 
handen kvar sin handform och orientering men ändrar placeringen lite högre upp i 
teckenutrymmet för tecknet BETYDA. Både orienteringsändringen och 
placeringsändringen sker smidigt i textflödet, och yttrandet är ett exempel på 
teckenspråkets ekonomiska rörelser.  
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Exempel 14 Den icke-dominanta handen påverkar textflödet i ANVÄNDA TECKEN+SPRÅK BETYDA. 
 
  
 
Ett annat exempel på den icke-dominanta handens ekonomiska rörelser som gör textflödet 
smidigt syns i bildserien i exempel 14. Där fungerar den icke-dominanta handen först som 
en del av ett asymmetriskt tecken i tecknet LAG, sedan svänger den för att fungera som 
ändpunkt i tecknet BETYDA under den tiden den dominanta handen tecknar tecknet som 
har den possessiva betydelsen EGEN. Den icke-dominanta handen har här ingen fonetisk 
betydelse under svängningen. Den är inte heller inget fragment som blir kvar utan den 
ändrar enbart sin orientering i teckenutrymmet när den dominanta handen tecknar annat. 
 
Exempel 15. Smidiga, ekonomiska rörelser. 
 
 
Frekvensen för asymmetriska tvåhandstecken i mitt material är 29,23 procent. Tillsammans 
med symmetriska tvåhandstecken representerar de majoriteten av alla den icke-dominanta 
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handens funktioner. Jag anser att det här kan förklaras med textstilen. Då stilen är officiell 
och man tecknar för en publik använder man tecken som är från kärnlexikonet och som 
kan förstås av alla i språkgemenskapen. I en ledigare stil kan man använda andra lösningar 
och till och med teckna tvåhandstecken med endast en hand, i symmetriska tecken något 
friare än i asymmetriska (Kintopf-Huuska & Wenman, 2016). I mitt material är det här inte 
ett alternativ – en noggrann artikulation och standardspråk hör till konventionen. 
 Den icke-dominanta handen har i asymmetriska tvåhandstecken funktioner som ökar 
textflöde. Dess funktioner är beroende av den dominanta handen, och den fungerar i vissa 
tecken som bas för den dominanta handen. Asymmetrin är ett genomträngande fenomen i 
teckenspråken och det syns både i tvåhandstecken och i de mer självständiga funktioner 
som den icke-dominanta h 
4.4 Symmetriska tvåhandstecken 
Mitt material är de funktioner som Battison (1974:8) samt Klima & Bellugi (1979: 64) 
beskriver för den icke-dominanta handen – i både symmetriska och asymmetriska – 
tvåhandstecken väl representerade med 37,35 respektive 29,23 procent. Det är mindre än 
Nilssons (2007) andel för tvåhandstecken: 47 procent. Hon koncentrerar sig på 
enhandstecken i sin analys så någon djupare analys av antalet tvåhandstecken ger hon inte. 
Den semantiska rollen den icke-dominanta handen har i symmetriska tvåhandstecken är 
den samma som den dominanta handen har, de är båda antingen agent eller patient – d.v.s. 
rollen är i balans. (Jantunen, 2008: 100–108; Börstell, 2016.) 
 Några av de symmetriska tvåhandstecknen i mitt material är INSTITUTION i exempel 
16 samt en hälsningsfras Hur mår du? i exempel 17. 
 
Exempel 16. Symmetriskt tvåhandstecken INSTITUTION.  
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INSTITUTION är tecknad symmetriskt med båda händerna i en böjd B-handform och 
med orienteringen fingertopparna uppåt, handflatorna mot varandra. Tecknet innehåller en 
rörelse och på exempelbilden syns slutläget för tecknet – rörelsen börjar så att händerna är 
längre ifrån varandra och kommer med en liten uppåtriktad rörelse närmare varandra så att 
fingertopparna till sist rör vid varandra. Tecknet hör till kärnlexikonet54.  
 Hälsningsfrasen Hur mår du? i exempel 17 tecknas i tre sekvenser55. Först tecknas 
frågetecknet HUR antigen med endast den dominanta handen eller med båda händerna. 
Handformen är F-handform  och har en liten rörelse från handleden fram och tillbaks 
två gånger. Orienteringen är hela tiden fingertopparna uppåt. Under första sekvensen har 
den icke-dominanta handen ingen funktion eller semantisk roll, den är i ett viloläge. Andra 
sekvensen i Hur mår du? är det symmetriska tvåhandstecknet MÅ som utförs först med en 
lös 5-handform och kontakt vid bröstkorgen. Medan händerna byter till A-handform  
sker en rörelse från kroppen framåt. 
 
Exempel 17. Symmetriskt tvåhandstecken HUR MÅ (översättning: Hur mår du?) 
 
 
                                                 
54 Tredje exempelmeningen i artikel 474 i Suvi/FinSL 
http://suvi.viittomat.net/wordsearch.php?a_id=474&word_search=laitos&offset=0&e_id=1727&sssf=0&m
pw=1 (hämtat 29.2.2016) 
55 Jämför också Artikel 6 i Suvi/FinSSL 
http://suvi.teckensprak.net/wordsearch.php?a_id=6&word_search=hur&offset=0&e_id=30&sssf=0&mpw=
1 (hämtat 24.2.2016) 
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Den tredje sekvensen sker simultant med en rörelse där händerna riktas framåt och där 
ansiktsuttrycket blir frågande och tar en djupare ögonkontakt med den man hälsar på. I 
frasen Hur mår du? har också ansiktsuttrycket en egen semantisk roll – den upprepar 
frågetecknet HUR samt fungerar som diskursmarkör och anger att det blir den andras tur 
att teckna. Hela hälsningsfrasen kan man se på video i det finlandssvenska teckenspråkets 
Sign-Wiki56.  
  Gemensamma drag i symmetriska tvåhandstecken är att de ofta hör till kärnlexikonet 
och är modifierbara; till exempel kan pluralitet i tecken som artikuleras på kroppen 
uttryckas med rörelserepetitioner och med spatial modifiering i tecken som artikuleras i 
neutralt utrymme. Frekvensen för symmetriska tvåhandstecken i mitt material är 37,35 
procent.  
 Generellt föreslår jag att de symmetriska tvåhandstecknen har en ikonisk funktion, som 
i INSTITUT, där en konkret institutionsbyggnad ser ut att ha ett tak – symmetriskt. En del 
av tvåhandstecknen kan utföras med enbart en hand, ett exempel är det symmetriska 
tvåhandstecknet MÅ i Hur mår du? som inte förlorar sin betydelse eller hur lätt det är att 
förstå fast den icke-dominanta handen skulle vara borta. I asymmetriska tvåhandstecknen 
är det svårare att ta bort den icke-dominanta handen utan att det inte skulle bli svårare att 
förstå betydelsen.  
 I kapitlet 4.1 diskuterade jag de vilolägen jag har i mitt material samt deras funktioner, 
och i 4.2 – 4.4 de tvåhandsfunktioner den icke-dominanta handen har i mitt material. I det 
följande beskriver jag de olika självständiga funktionerna (se diskussionen i kap. 2) i mitt 
material.  
 I det följande analyserar jag de andra asymmetriska funktionerna för den icke-
dominanta handen med exempel från mitt material. Jag redovisar dem i ordningen från 
minst aktiv till mer aktiva, och börjar med artikulationsplatsen i asymmetriska 
tvåhandstecken.   
4.5 Teckenfragment  
Ett teckenfragment är en sådan självständig funktion för den icke-dominanta handen som 
lägger till en semantisk betydelse, trots att några semantiska funktioner inte verkar finnas. 
                                                 
56 Frasen Hur mår du? http://finssl.signwiki.org/index.php/Hur_m%C3%A5r_du%3F (hämtat 24.2.2016) 
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Pragmatiskt betyder detta att teckenfragment används till exempel som temamarkör då den 
markerar temat i det sammanhanget. I mitt material utgör olika teckenfragment 6,26 
procent av alla funktioner hos den icke-dominanta handen. Det ligger nära det Nilsson 
(2007) har i sin studie (6 procent). Enligt Leeson & Saeed (2007: 59) har teckenfragment 
placerande funktioner. 
 I mitt material tecknar informanten i exempel 18 ett teckenfragment som är ett 
fragment av föregående tecken, PT: HERE (pekande, med betydelsen HÄR), som tecknas 
med båda händerna i G-handformen orienterade i teckenutrymmet neråt. Medan den icke-
dominanta handen är kvar som markör fortsätter den dominanta handen med en pekning 
mot sig själv. 
 
Exempel 18. Teckenfragment. 
 
 
Den dominanta handen fortsätter med tecknet FINLANDSSVENSK57 medan den icke-
dominanta blir kvar i PT: HERE, den fortsätter sin pekning neråt med betydelsen HÄR. 
Det här beskriver Miller (1994) samt Vermeerbergen & et. al. (2007) i sin lista över 
konstruktioner (se diskussionen i kap. 2) som en konstruktion där den ena handen håller 
kvar ett tecken medan den andra tecknar flera andra tecken.  
 Bildserien i exempel 19 nedan visar hur ett fragment från tecknet HISTORIA blir kvar 
som markör, som den dominanta handen senare kommer tillbaka till med handen i 
handform O  med raka fingrar och med betydelsen GER-INNEHÅLL TILL-
HISTORIA (översättning: ’ha påverkan i historia’). Fragmentet har här en markerande 
funktion.  
 
                                                 
57 Tecknet FINLANDSSVENSK i SignWiki http://finssl.signwiki.org/index.php/Finlandssvensk (hämtat 
24.2.2016) 
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Exempel 19. Användning av teckenfragment i HISTORIA EGEN GE-TILLBAKA. 
 
 
Den icke-dominanta handen håller sin B-handform och handflatan är orienterad mot den 
tecknande, den tog både formen och orienteringen i början av tecknet HISTORIA. Under 
den tiden den dominanta handen tecknar HISTORIA, EGEN, GE-INNEHÅLLET i en 
situation där hon först har tecknat att Albert Tallroth (som videon handlar om) har haft en 
stor påverkan i hela dövsamhällets historia trots att han dog ung (Finlands Dövas Förbund, 
2015).   
 I exempel 20 använder informanten ett teckenfragment då han tecknar SPRÅK, han 
lämnar den icke-dominanta handen kvar som en textmarkör på SPRÅK-tecknets plats med 
både samma handform och orientering. Sedan pekar han på textmarkören, som vi kan se 
på bildseriens tredje och fjärde bild. Intressant är det som han gör efter pekningen på bild 
4: den dominanta handen visar tecknet TRE och den icke-dominanta handen pekar mot 
neutralt utrymme där de tre språken tidigare är placerade. Han använder en pekboj (se 4.6) 
direkt efter teckenfragmentet.  
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Exempel 20. Användning av teckenfragment i SPRÅK – PEK:DE – TRE. 
 
4.6 Pekboj och framställande boj 
En pekboj (POINTER buoy) avser en situation när den icke-dominanta handen är riktad till 
exempel till vänster och den hålls stilla medan den dominanta handen går vidare och 
tecknar ett enhandstecken. Pekbojen är den enda av bojarna som verkligen pekar på något, 
oftast ett viktigt element i diskursen, då den riktar uppmärksamheten mot ett element 
medan den dominanta handen tecknar annat. Pekbojen är som funktion en väldigt liten 
andel av alla funktioner i mitt material (0,46 procent). I Nilssons (2007) material är andelen 
2 procent – för att våra material är annorlunda i register och art, är den här skillnaden på 
ungefär 1,5 procent förståelig. I mitt material har pekbojan en markerande funktion. 
 
Exempel 21. Pekboj.  
 
 
I exempel 21 syns en pekboj. Den icke-dominanta handen pekar åt höger med G-
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handform där den dominanta handen en stund tidigare hade placerat de myndigheter som 
i det följande kommer att refereras till med den dominanta handen. Det här är ett klart 
exempel på hur Miller (1994) samt Vermeerbergen, Leeson och Crasborn (2007: 8) 
beskriver fenomenet som en av sina konstruktioner för bimanuell simultanitet och som 
utförs med pekfingret och ett pekande tecken samtidigt som den andra handen tecknar 
annat (se diskussion i 2.3.2). Nilsson hittar olikheter i orienteringen hos bojar i 
amerikanskt och i svenskt teckenspråk: i ASL är handflatan neråt medan det i SSL är 
armbågsbenets sida som riktar sig neråt då bojar görs på det horisontella planet – 
pekbojens orientering i FinSSL liknar den i SSL. Det syns också i exempel 22 i mitt 
material.  
 
Exempel 22. Pekboj. 
 
 
Trots skillnaden i texttypen (lagtext i exempel 21 och meddelande i exempel 22) 
produceras dessa pekbojar på liknande sätt. Det pekande fingret är i båda fallen i G-
handform och riktat till höger – men det kunde peka åt andra håll också beroende på vad 
den pekar på.  
 För framställande boj (depicting buoy) finns det inga exempel i mitt material. Jag 
diskuterar detta i kapitel 6.  
4.7 Temapek 
Temapek, som också kan kallas punktboj efter dess engelska namn (POINT buoy), har 
beskrivits både i norskt och i svenskt teckenspråk. Man har hittat två typer av dessa: 
POINT-G som utförs med pekfingret antingen rakt eller i vinkel samt POINT-B som utförs 
med en platt handform. Båda typerna är dock på liknande sätt platsmarkörer som hjälper 
till att visualisera temporära och spatiala relationer mellan enheter, och skillnaden ligger i 
handformen. Temapekens funktion är att vara en fysisk referenspunkt och den dominanta 
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handen visar vad referenspunkten har för betydelse. (Vogt-Svendsen & Bergman, 2007: 
217, 219, 176, 218; Bergman & Wallin, 2001.)  
 Temapek är annorlunda än temaboj som enligt Liddell (2003: 242) visar på ett viktigt 
tema i diskursen och dess form och betydelse är att representera detta tema synligt. I mitt 
material använder de tecknande inte alls temabojar, vilket jag diskuterar i kapitel 5.  
 Temapek används en gång i mitt material och utgör 0,23 procent av alla analyserade 
funktioner. Den är av typ POINT-B och utförs med en platt B-handform. Nilsson ger inte 
en procentuell andel av temapek från sin studie, vilket förklaras med den svårighet hon har 
att hitta ett temapek inom sitt material.  
 I exempel 23 tecknar informanten INGÅ – DÖV – GEMENSKAP (översättning: ’hör 
till dövas gemenskap’) där tecknet GEMENSKAP är hela tiden synligt med den icke-
dominanta handens temapek. Den dominanta handen tecknar INGÅ som är ett verbalt 
tecken som behöver två argument: den som ingår och den som den ingår i, och använder 
den icke-dominanta handens temapek som det andra argumentet i betydelsen där någonting 
ingår. INGÅ tecknas med I-handform , med orientering tummen uppåt och handflatan 
mot den tecknande. Tecknet DÖV, som är ett enhandstecken, är här den första delen av ett 
sammansatt tecken med betydelsen dövgemenskap. Det tecknas med G-handformen: 
tecknet börjar med en beröring vid örat, handens orientering är handflatan mot den 
tecknande. Med en rörelse vid handleden kommer handen med samma handform och 
orientering till mungipan och har en snabb beröring där. GEMENSKAP är ett symmetriskt 
tvåhandstecken som tecknas med B-handformer och orienteringen är handflatorna något 
neråtriktade, och med en liten rörelse kommer händerna något närmare varandra. Det syns 
i exempel 23 i placeringen av den icke-dominanta handen – mellan den fjärde och den 
femte bilden rör temapeket sig uppåt för att kunna delta i GEMENSKAP-tecknets rörelse 
i bild sex.  
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Exempel 23. Temapek av typen POINT-B.  
 
 
I exemplet fungerar den icke-dominanta handen som det fysiska strukturelementet i 
teckenutrymmet som Vogt-Svendsen & Bergman (2007: 234) ser både i norskt och svenskt 
teckenspråk.   
4.8 Listboj   
Den mest synliga självständiga funktionen är listbojen. Den används enligt Liddell (2003: 
223-242) och Perniss (2007: 28) för att göra begreppsmässiga associationer mellan 
varierande enheter som representeras visuellt med den icke-dominanta handen. Den icke-
dominanta handen gör då numerära morfem och den dominanta handen refererar till dem 
och berättar saker i listform. Den icke-dominanta handen producerar de numerära 
morfemen som tar sin form av siffertecknen58, men orienteringen är inte uppåt utan något 
sidledes riktade. (Nilsson, 2007: 174.) I mitt material används listbojen som funktion i 1,62 
procent av alla funktioner. Siffran innehåller hela konstruktionen för bojen oberoende av 
hur många punkter som ingår i bojen i fråga och är därför inte jämförbar med Nilssons 
(2007) andel statiska listbojar (2 procent) eller med andelen stegvist uppbyggda listbojar 
(7 procent) där Nilsson räknar alla delar av hela listbojen skilt. D.v.s. hon räknar i tredelade 
listbojar första punkten, andra punkten och tredje punkten till tre träffar för listboj i sitt 
                                                 
58 Se nummertecknens orientering i Suvi/FinSL http://suvi.viittomat.net/numerals.php (hämtat 26.2.2016). 
Siffrorna tecknas något annorlunda i finlandssvenskt teckenspråk (egen observation) men de är inte 
dokumenterade än.  
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material, där jag har räknat dem till en träff. 
 Det finns två olika typer av listbojar: en statisk listboj där antalet enheter är framställd 
först med till exempel tecken som liknar siffran TRE då det är tre enheter, med siffran FEM 
då det är fem enheter. Den andra typen av listboj är listor som byggs upp stegvis. En lista 
som byggs upp stegvis kan hjälpa att hålla koll på alla de referenter som är beskrivna. Ofta 
gäller det enheter som presenteras kronologiskt eller i en annan logisk ordning enligt 
tecknaren – ibland verkar de slumpmässigt presenterade. (Liddell, 2003: 223–242.) Både 
Liddell (2003: 223) och Nilsson (2007: 174) nämner att det i ASL och SSL kan finnas 
högst fem punkter på en sådan lista men Jokinen (2016) anser att man i FinSL kan använda 
listbojen upp till åtta punkter. Punkter över åtta måste tecknas på ett annat sätt – tecknaren 
måste använda nummertecknet, som efter ÅTTA inte på samma sätt kan användas utan 
rörelse, och hänvisa till det med en pekning. Men är det fortfarande en listboj om det blir 
fler än fem punkter? Var går gränsen till en textuell markör i form av en tecknad lista? Det 
här visar på ett behov av en diskussion mellan funktionerna hos listbojen och en längre lista 
i teckenspråkig text. Jag tar den diskussionen i kapitel 5.  
 I en av mitt materials konstruktioner för listboj (bildserien i exempel 24) håller 
informanten det numerära morfemet framme hela tiden. Han refererar till respektive punkt 
med en beröring både i början och i slutet av den listpunkten. I exempel 24 visar den icke-
dominanta handen det numerära morfemet ETT med G-handform, håller kvar handformen 
och trots det fungerar som andra aktör i SPRÅK (i bildserien visar bilderna 3 och 4 tecknet 
SPRÅK). Den dominanta handen tecknar som vanligt trots att den dominanta handen inte 
har den handform den vanligtvis har. 
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Exempel 24. Det numerära morfemet framme hela tiden. 
 
På sista bilden i bildserien syns den icke-dominanta handen med W-handform . Den är 
kvar från hänvisningen till den tredje punkten på listan, och informanten börjar lyfta upp 
den icke-dominanta handen, håller kvar W-handformen och markerar avslutning: listan 
innehöll tre punkter och de är alla färdigt tecknade. Detta är det enda exemplet i mitt 
material som visar en avslutning.  
  En version av listbojen i mitt material börjar först från den andra listpunkten. Att det 
fanns en punkt ETT kommer fram först då informanten har den icke-dominanta handen i 
V-handform (TVÅ) och hen pekar på V-handformens långfinger med den dominanta 
handens pekfinger. Det är en av stilskillnaderna i mitt material; jag diskuterar i kapitel 5 
skillnader i offentligt språkbruk och om översättningen av materialet skiljer sig från 
material som är direkt tänkt på teckenspråk.  
 Orienteringen i de olika listbojarna i mitt material varierar bland dem som tecknar. 
Orienteringen skiljer sig mellan fingertopparna uppåt och fingertopparna åt sidan, 
handflatan är dock mot den tecknande i båda varianterna. Varsio (2012: 27) redovisar i sin 
studie om det finska teckenspråket liknande resultat medan det i studier i svenska, norska 
och amerikanska teckenspråk (Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman, 2007: 189–205) inte 
sägs någonting om orienteringen. Den största skillnaden som rapporteras där är det norska 
teckenspråkets egna system att föra ihop fingrarna till handformen böjd B för att markera 
en lista för ”många” delar.  En sådan funktion syns inte i mitt material.  
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4.9 Sammanfattning av resultaten 
Jag har i kapitel 4 analyserat de olika funktionerna för den icke-dominanta handen baserade 
på det jag såg i mitt material och jag har kategoriserat dem på basis av tidigare studier. Men 
som ett resultat av min analys har jag en ny kategorisering som baserar sig på mitt material.  
 
Tabell 5. Kategorisering på basis av mitt material. 
Kategori Beskrivning 
viloläge den dominanta handen är aktiv, 
den icke-dominanta handen passiv 
och har ingen funktion. 
tvåhandstecken, artikulationsplats båda händer aktiva, den icke-
dominanta som artikulationsplats 
för enhandstecken; placerande 
funktioner. 
tvåhandstecken, asymmetrisk båda händer aktiva, med olikheter i 
parametrar; spatiala funktioner, 
funktion som referenspunkt, ger 
extra information. 
tvåhandstecken, symmetrisk båda händer aktiva, likheter i 
parametrar; betydelsebyggande 
funktion. 
teckenfragment olika fragment av föregående 
tvåhandstecken 
pekboj pekande funktioner 
temapek funktion som textmarkör 
listboj funktion med numerära morfem 
 
Jag konstaterade redan i början av min analys att det inte finns rollbyte i mitt material, så 
detta samt temaboj och framställande boj ligger utanför tabellerna vad gäller absoluta antal 
och frekvenser. Därefter analyserade jag i 4.3 i exempel 11 (tecknet BETONA) att de 
semantiska rollerna hade bytts om, men där är det inte fråga om rollbyte mellan händernas 
funktioner utan enbart på en semantisk nivå – händerna har fortfarande hållit sig i sina 
roller i den dominanta och den icke-dominanta handen.  
 Enligt resultaten används vilolägen i det finlandssvenska teckenspråket som i andra 
tecknade språk, men de något aktivare funktionerna (avspegling och dubblering) syns inte 
i mitt material.  
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 I det finlandssvenska teckenspråket används tvåhandstecken (både symmetriska och 
asymmetriska) något mindre än i andra tecknade språk men alla tre typerna av 
tvåhandstecken finns – och inom dem finns rikligt med element som ökar textflöde och 
ergonomi. Skillnaden mellan asymmetriskt tvåhandstecken och funktionen som 
artikulationsplats är på samma sätt under diskussion i det finlandssvenska teckenspråket 
som det har varit till exempel under ordboksarbetet med finskt teckenspråk (Savolainen, 
2016). I min analys tog jag i svåra fall beslut på basis av hur liknande tecken används i 
andra teckenspråk. Beslutet motiverar jag i kapitel 4.2, men jag efterfrågar en diskussion 
om gränsdragningen. 
 I mitt material används teckenfragment desto mer ju friare stil materialet är. De syns i 
fyra av fem videor oberoende av om videon är en översättning eller inte, men betydligt 
mera används de i den fritt tecknade videon. Teckenfragment är ett frekvent element i det 
finlandssvenska teckenspråket oberoende av register.   
 Pekboj används i finlandssvenskt teckenspråk med samma orientering i 
teckenutrymmet som i svenskt teckenspråk.  
 Det finlandssvenska teckenspråket använder temapek av typen POINT-B som de 
norska och svenska teckenspråken använder det, och den har placerande funktioner i 
finlandssvenskt teckenspråk.  
 Av den icke-dominanta handens självständiga funktioner i finlandssvenskt 
teckenspråk är listboj en tydlig och synlig funktion som har en tydlig numerär roll. I 
finlandssvenskt teckenspråk använder den en likadan orientering som i finskt teckenspråk. 
De långa listorna kräver en diskussion om skillnaden mellan listbojen och listan som 
textmarkör. 
 Det fanns inga rollbyten, temabojar eller framställande bojar i mitt material men deras 
förekomst kan naturligtvis inte uteslutas från det finlandssvenska teckenspråket på basis av 
min studie.  
 Jag har i kapitel 4 analyserat mitt material med exempel och delat den icke-dominanta 
handens funktioner i olika kategorier. Som resultat föreslår jag en ny kategorisering för det 
hur den icke-dominanta handens funktioner kan kategoriseras för det finlandssvenska 
teckenspråket.  
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5 Diskussion och implikationer 
I det här kapitlet diskuterar jag mina resultat samt de ämnen som lyfts upp i analysen. Jag 
presenterar de relativa frekvenserna de olika fenomenen hade i mitt material på nytt och 
diskuterar dem ur en helhetssynvinkel. Jag diskuterar också de skillnader mellan olika 
teckenspråk som blev tydliga i analysen, och reflekterar om informanternas första språk 
(SSL för två av dem som tecknar i mitt material) har en påverkan eller om 
översättningsprocessen syns i jämförelse med en video som tecknats direkt på 
finlandssvenskt teckenspråk. Mitt mål för denna studie var att beskriva hur den icke-
dominanta handen används i teckenspråkiga texter på finlandssvenskt teckenspråk, samt 
att se hurdana metodologiska implikationer min studie har för teckenspråken generellt.  
5.1 Diskussion kring resultaten 
De relativa frekvenserna från mitt material (tabell 6) visar tydliga skillnader i frekvenser 
mellan de olika videorna och mellan de olika funktionerna. 
 
Tabell 6. Relativa frekvenser för de olika funktionerna. 
video viloläge plats asymm. symm. fragm. pekboj temapek listboj % 
SW 14,58 0,00 40,97 26,39 13,89 0,69 0,00 3,47 100 
JM 23,21 5,36 26,79 37,50 5,36 0,00 0,00 1,79 100 
DF1  26,83 4,88 26,83 35,37 3,66 1,22 1,22 0,00 100 
MKH2 19,57 13,04 17,39 47,83 0,00 0,00 0,00 2,17 100 
MKH3 26,21 1,94 21,36 49,51 0,97 0,00 0,00 0,00 100 
SUMMA 21,35 3,48 29,23 37,35 6,26 0,46 0,23 1,62 100,00 
 
I tabell 6 ger den understa raden den relativa frekvensen av fenomenet (till exempel 
symmetriska tvåhandstecken med summan 37,35 procent) för alla videor. För varje video 
markeras i varje kolumn den relativa frekvensen per fenomen. I alla videor är symmetriska 
och asymmetriska tvåhandstecken och vilolägen för den icke-dominanta handen de mest 
frekventa funktionerna. 
 Skillnaderna mellan användningen av olika funktioner för den icke-dominanta handen 
i översatta texter och i den fritt tecknade videon är inte stor. Mellan enskilda videor finns 
det olikheter men ingenting som kunde förklaras med aspekten översättning vs fritt tecknat. 
Texterna är genomtänkta produkter med målet att ha så rent finlandssvenskt 
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standardteckenspråk som möjligt, så eventuella spår av språkkontakter är få (Quinto-Pozos, 
2007: 10). Tecknet INFORMATION i exempel 25 är en möjlig situation med spår av 
språkkontakt, som kan komma från den tecknandes bakgrund med SSL som första 
teckenspråk. Tecknet kan också vara ett exempel på ett icke-nativt tecken, som ett låneord 
från ett annat språk. 
 
Exempel 25. Symmetriskt tvåhandstecken INFORMATION. 
 
 
Här har den tecknande den icke-dominanta handen lägre än den dominanta handen, trots 
att tecknet är ett symmetriskt tvåhandstecken. Tecknet finns varken i Suvi för 
finlandssvenskt eller finskt teckenspråk, i SignWiki för finlandssvenskt teckenspråk eller i 
Teckenspråkslexikon som sådant, men både i SignWiki59 och Teckenspråkslexikon60 finns 
det tecken som liknar informantens sätt att teckna. Språkkontakt mellan dessa tre 
teckenspråk är ett intressant tema för fortsatta studier. Att man är flerspråkig ses trots allt 
som en resurs i diskursen, också i översättningssituationer. (Auer, Arnhold & Bueno-
Aniola, 2008: 86).   
 Heikkinen & Voutilainen (2012: 53) påstår att myndighets- och lagspråken anses ha 
en svårare satsstruktur än andra offentliga texter. Jag analyserade inte syntaxen i mitt 
material, men påstår ändå – på basis av att jag tittade genom alla videor som helhet flera 
gånger för att hitta alla den icke-dominanta handens funktioner – att satsstrukturen inte är 
märkvärdigt konstigare i lagtexten jämfört med i de andra texterna. Lagtexten har sina 
traditioner, så som indelning i paragrafer som syns i översättningen, samt längre pauser 
mellan paragrafrubriken och paragrafens innehåll än vad de fyra andra texterna har i 
allmänhet, för de andra texterna har inte de s.k. mellanrubrikerna som kunde motsvara 
paragrafrubriker.  
                                                 
59 INFORMATION i SignWiki http://finssl.signwiki.org/index.php/Information (hämtat 29.2.2016) 
60 Artikel 7349 i Teckenspråkslexikon http://teckensprakslexikon.su.se/ord/07349   
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 Att videon JM är en översättning från Justitieministeriet syns i videons tempo, i det att 
tecknaren har funderat på klädseln, smycken och frisyren så att det inte finns någonting 
som stör den som ser på videon (Kintopf-Huuhka & Wenman, 2016). Det finns en större 
process bakom filmningen i översättningar – det finns minst ett par men helst en grupp med 
språkexperter som tillsammans kan tolka originaltextens nyanser och komma till de bästa 
lösningarna gällande teckenval, placering, tempo och användning av de icke-manuella 
elementen, speciellt blicken. Ett team bakom översättningen kan också under filmningen 
kontrollera kvaliteten, tempot och mimerna så att den önskade nivån av offentlighet hålls. 
Informanterna ser själv en skillnad i stilen mellan lagtexten och informationen på en 
hemsida. I mitt material syns de olika texttyperna inte i den icke-dominanta handens 
funktioner, utan variationen kan förklaras på andra sätt. 
 Gruppen bakom processen syns i mitt material, mest i de icke-manuella elementen som 
låg utanför mitt ämne, men som man inte heller kan bortse ifrån då man analyserar 
teckenspråk. Videorna DF1–3 använder mera mimer och placeringar på en större yta 
medan videon JM har minimalt med mimer. Det förklaras både av originaltextens allvar 
och lagtextens brist på känslouttryck överhuvudtaget. Originaltextens språk (finska) syns 
inte i mitt material. Att det i SW-videon framställdes en listboj utan punkt 1 kan förklaras 
med avsaknaden av en samarbetsgrupp under filminspelningen, men också, och med större 
sannolikhet, av olika språkregister. När texttypen blir friare, använder man också ett friare 
register och då kan texten likna fritt tecknat språk – och då behöver man inte följa alla 
konventioner. Att jag har två typer av material, varav det ena utgörs av den fritt tecknade 
videon med friare register gör att mina resultat kan ge en fingervisning om i vilken 
utsträckning de fenomen jag analyserar används i fritt språkbruk utanför kameran. 
 Kroppsspråken – de icke-manuella element som man inte kan bortse ifrån då man 
analyserar teckenspråk trots att jag inte koncentrerat mig på dem – visar att det i lagtexten 
är fråga om en text som en myndighet publicerar; att texter på ett förbunds hemsida är 
uttänkta ur olika synvinklar men där man ändå har friheten att använda blicken och de 
andra icke-manuella elementen samt gester och placering på ett annorlunda sätt; samt att i 
text som är tänkt direkt på teckenspråk får man vara personlig, presentera sig själv och sin 
bakgrund i början av videon – och använda alla teckenspråkets element enligt behov. 
Gester och gestliknande tecken kan användas som diskurselement, för att få två textdelar 
att passa ihop. Ett exempel på dessa finns i exempel 25, där båda händerna hålls 
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symmetriskt i en lös 5-handform , fingrarna uppåt och handflatorna mot den tecknande. 
Tecknet liknar en gest som också kan synas då man gestikulerar i talspråken och hör inte 
till kärnlexikonet, och används här som interjektion (Johnston & Schamri, 2007: 197). 
 
Exempel 26. Gestliknande tecken, funktion som interjektion. 
 
 
Videon SW har betydligt fler fragmentfunktioner än de andra videorna. Jag tolkar det så 
att skillnaden beror på stilen och registret; SW-videon är ju den i mitt material som inte var 
en översättning, men översättningsaspekten förklarar inte hela den stora skillnaden. I 
videorna JM och DF1, som är översättningar, är frekvensen för fragmenten också hög 
jämfört med videon DF2 som inte använder fragment överhuvudtaget och DF3 som har en 
låg frekvens (0,97 procent) för fragment. Användningen av teckenfragment som den icke-
dominanta handens funktion är användbar i alla typer av mitt material, men frekvensen 
beror på själva innehållet – det som texten handlar om. Varsio (2009) har fem fenomen i 
sin studie som räknas som teckenfragment, och hennes material är ett fritt tecknat 
teckenspråkigt tal till en arbetsplats personal.  
 I mitt material användes pekbojen väldigt sällan, men de gånger den användes liknar 
sättet det som är beskrivet i andra teckenspråken. I texter som planerats i detalj på förhand 
används det antagligen inte så ofta sådana pekningar som den icke-dominanta handen gör. 
Jag antar att antalet ökar i till exempel tecknade diskussioner. 
 Kategorin framställande boj saknades i mitt material helt och jag tolkar detta så att det 
antagligen beror på att materialet till sitt register var så offentligt – men man kan inte 
utesluta möjligheten att kategorin inte finns i finlandssvenskt teckenspråk överhuvudtaget. 
Liddell, Vogt-Svendsen & Bergman (2007: 188) lämnar framställande bojar utanför sin 
tvärspråkliga studie om olika bojar, något som kan bero på dess sällsynta status. 
Mårtensson (2012) studerar olika bojar i teckenspråkskorpusen i svenskt teckenspråk och 
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nämner inte alls framställande bojar. Varsio (2009) nämner framställande bojar i samband 
med beskrivande simultana funktioner, oftast med referenternas spatiala förhållande som 
det används i danskt teckenspråk (Engberg-Pedersen, 1994: 80–81). Hon har dock inte 
heller framställande bojar i sitt material. Allt detta kräver vidare undersökningar i olika 
typer av material.  
 Temapek, som det finns ett exempel på i mitt material, är inte heller frekvent i andra 
studier. Jag antar att det beror på textarten och storleken på mitt material. Alla mina videor 
är relativt korta, så den tecknande har sällan behov för funktioner som refererar till ett tema 
eller en topik som man tidigare har placerat.  
 I mitt material fanns det ingen temaboj. I amerikanskt teckenspråk kan temabojen 
fungera som en bas för ett asymmetriska tvåhandstecknen (Liddell, 2003: 245) men i 
diskursen på svenskt teckenspråk försvinner temabojen då ett tvåhandstecken tecknas. Den 
fungerar då inte som en bas utan är ersatt av tvåhandstecknet. Mårtensson (2012) har 
diskuterat temabojen i svenskt teckenspråk noggrannare och poängterar att det är svårt att 
avgöra ifall temabojen är en temaboj – eller en pekboj, temapek eller t.o.m. en listboj med 
enbart en punkt i listan.  
 Det finns relativt få listbojar i mitt material trots att både Liddell (2003: 223–242) och 
Perniss (2007: 28) beskriver den som den mest frekventa och tydligaste av bojarna. Även 
Varsio (2012) rapporterar att i det finska teckenspråket används listbojen flitigt. I två av 
videorna (DF1 & 2) används den inte alls och i de resterande tre videorna utgör den mellan 
1,79 till 3,47 procent av alla funktioner. Av alla självständiga funktioner är listbojen nog 
den mest frekventa i finlandssvenskt teckenspråk. Min studie visar att åtminstone i det 
offentliga språkbruket är listbojen inte så allmän som den tycks vara i andra tecknade 
språken.  
5.2 Implikationer 
På basis av mina resultat framkommer en rad implikationer för studier generellt av 
teckenspråk och specifikt vad gäller finlandssvenskt teckenspråk. Till exempel borde 
diskussionen mellan asymmetriska tvåhandstecken och artikulationsplatser tas upp i ett 
större forum för arbete inom teckenspråkslexikografi.  
 Det är flera av den icke-dominanta handens funktioner som är nämnda i andra studier 
som saknas i mitt material. De funktioner som Nilsson (2007) och Perniss (2007) beskriver 
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och som också beskrivs i andra teckenspråk hör enligt andra studier trots allt inte till varje 
teckenspråks funktioner för den icke-dominanta handen. Jag ser ett stort behov för en 
tvärspråklig undersökning med flera teckenspråk för att se hurdana funktioner den icke-
dominanta handen kan ha.  
 En studie som mina resultat implicerar behov av är olika textmarkörer i teckenspråkiga 
texter – hurdana finns det och hur används de? Den vägen kan det komma tydligare fram 
hur en listboj kan användas i finlandssvenskt teckenspråk.  
 Det finlandssvenska teckenspråket är allvarligt hotat, och kräver snabba åtgärder för 
att språket ännu ska kunna vitaliseras. Medan det ännu finns språkbrukare som känner 
varandra och har naturliga diskussioner tillsammans borde dessa diskussioner 
dokumenteras, bevaras och studeras. Från fria diskussioner kan man lättare än från material 
som är noggrant planerat se till exempel användningen av teckenfragment eller om det 
finns rollbyten mellan händerna, användning av temaboj eller framställande boj i 
finlandssvenskt teckenspråk. Jag antar att åtminstone rollbyten används i vanligt 
vardagsspråk och under flitiga diskussioner (egen observation).  
 Jag efterfrågar till slut en korpus på finlandssvenskt teckenspråk. Jag anser att en sådan 
underlättar de fortsatta studier jag implicerar med den här studien. Då kan man också 
jämföra min teoretiska ram inom olika studier och om till exempel 
konstruktionsgrammatiska analyser kunde tillämpas i teckenspråksstudier. Fried & Östman 
(2004) diskuterar hur konstruktionsgrammatik delar yttranden i mindre delar (ord) och 
analyserar varje ord med olika variabler. Dessa variabler kan vara till exempel ordklass och 
kasus. Konstruktionsgrammatikens sätt att analysera yttranden har inte tillämpats i 
teckenspråksforskningen61 så vitt jag vet, förutom i en artikel (van Trijps, 2015) som 
tillämpar datorberäkningar för att göra representationer om yttranden på det franska 
teckenspråket (langue des signes française, LSF); men Jantunen (2009) använder en sådan 
terminologi i sina analyser som kan vara till nytta då de konstruktionsgrammatiska 
variablerna diskuteras.  
 Alla åtgärder som bidrar till dokumentationen av det finlandssvenska teckenspråket 
behövs. Med den här studien hoppas jag ha gjort en del av det.  
                                                 
61 Remi van Trijps artikel Towards Bidirectional Processing Models of Sign Language: A constructional 
Approach in Fluid Construction Grammar (2015) är eventuellt den första gången konstruktionsgrammatik 
är tillämpad i teckenspråksstudier. Fluid Construction Grammar är en spin-off från 
konstruktionsgrammatik som använder ett open-source dataprogram för att analysera språkyttranden och 
deras funktioner. (van Trijps, 2015, 668.) 
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språken (Haapanen, Ulla-Maija, Karin Hoyer, Janne Kankkonen, Oscar Lönnholm, Päivi  
Mäntylä, Taina Petäjäinen, Juhana Salonen, Leena Savolainen, Mikaela Tillander & Tomas Uusimäki), 
2015. Hur ser en bra teckenspråkig översättning ut?http://www.kuurojenliitto.fi/sv/forsknings-och-
ordboksarbete#.Vdrrk85-ojg (hämtat 26.1.2016) (alla fyra språkversioner om manualen finns på nätsidan) 
TUOMI, JOUNI & ANNELI SARAJÄRVI, 2012. Laadullinen tutkimus ja sisällönanalyysi. Helsinki: Tammi.  
TYRONE, MARTHA E, 2015. Instrumented Measures of Sign Production and Perception i Research Methods 
in Sign Languages Studies. A Practical Guide, 89–104, red. Orfanidou, Eleni, Bencie Woll  
& Gary Morgan. Malden, MA & Oxford: Wiley Blackwell. 
UNESCO (AD Hoc Expert Group on Endangered Languages), 2003. Language vitality and endangerement. 
http://www.unesco.org/culture/ich/doc/src/00120-EN.pdf (hämtat 1.3.2016) 
VAN TRIJPS, REMI, 2015. Towards Bidirectional Processing Models of Sign Language: A constructional 
Approach in Fluid Construction Grammar. http://ceur-ws.org/Vol-1419/paper0111.pdf (hämtat 8.3.2016) 
VARSIO, KAROLIINA, 2010. Kuvaus suomalaisen viittomakielen poijurakenteista. Avhandling pro gradu. 
Jyväskylä Universitet. https://jyx.jyu.fi/dspace/handle/123456789/22815 (hämtat 24.2.2016) 
VIVOLIN-KAREN, RIITTA, 2010. ”Pidättehän huolta, että se on ymmärrettävää viittomakieltä” Lukijan 
näkökulma viittomakielisiin verkkoteksteihin. Avhandling pro gradu. Jyväskylä universitet.  
VIVOLIN-KAREN, RIITTA, 2015. Föreläsningsanteckningar från kursen Viittomakieltä verkossa. 
23.11.2015. Kuurojen kansanopisto.  
VOGT-SVENDSEN, MARIT & BRITA BERGMAN, 2007. Point buoys. The weak hand as a point of 
reference for time and space i Simultaneity in Signed Languages. Form and Function. Current Issues in 
Linguistic Theory Volyme 281, red. Myriam Vermeerbergen, Lorraine Leeson & Onno Crasborn,  
217–235. Amsterdam: John Benjamins Publishing Company. 
WALLVIK, BIRGITTA, 1997. …ett folk utan land… . Borgå: Döva och hörselskadade barns stödförening r.f. 
WALLVIK, BIRGITTA, 2006. Viitotulla tiellä. Helsingfors: Finn Lectura. 
WEIYUN HE, AGNES, 2000. Pragmatics: Language and Communication i The Handbook of Linguistics red. 
Aronoff, Mark & Janie Rees-Miller, 428–465. Malden/Oxford: Blackwell. 
WIIK, BARBRO, 2002. Studier i de österbottniska dialekternas fonologi och morfologi. Skrifter utgivna av 
Svenska litteratursällskapet i Finland 642. Studier i nordisk filologi 80. Helsingfors: Svenska 
Litteratursällskap i Finland. 
ÖSTMAN, JAN-OLA, 2016a. Föreläsningsanteckningar från kursen Grammatikens trender och traditioner. 
18.1.2016. Helsingfors universitet. 
I 
 
Bilagor 
1 Handformer som det finska teckenspråket använder, och som används också i 
finlandssvenska nätordboken Suvi samt i SignWiki för det finlandssvenska 
teckenspråket. 
2 Handformer som det svenska teckenspråket använder. 
3 Förslag till åtgärder, Andersson-Koski, 2015. 
4 Modell för formulär som användes för be om lov att få använda materialet för 
forskning. 
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Bilaga 1 Handformer i finskt teckenspråk 
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Bilaga 2 Handformer i svenskt teckenspråk (SSL). 
http://teckensprakslexikon.su.se/handformer (hämtat 25.2.2016) 
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Bilaga 3 Förslag till åtgärder (Andersson-Koski, 2015) 
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Bilaga 4 Modell för formulär 
 
Forskningslov     
Jag är magisterstuderande vid Helsingfors universitets humanistiska fakultet, mitt 
huvudämne är nordiska språk, svenska som andra inhemska språk. Jag skriver min 
avhandling pro gradu om den icke-dominerande handens funktioner i officiellt 
språkbruk på finlandssvenskt teckenspråk.  
Jag annoterar videomaterial som jag har hittat på nätet och som fyller mina krav på 
officiellt språkbruk. Ett av videon har dig som tecknare, videon heter XX och den kan 
ses här: (nätadress). Den är publicerad 12.3.2015 av användaren XX.  
Jag frågar lov för att 
      använda videon i min avhandling pro gradu. Det betyder att jag får annotera videon, 
analysera den icke-dominerande handens funktioner. 
      använda videon i undervisning. Det betyder att jag får ta screenshots av videon och 
annoteringen och använda bilderna i den slutgiltiga avhandlingen, som publiceras i 
Helsingfors universitets avhandlingsdatabas och är tillgänglig för allmänheten. 
Dessutom kan avhandlingen användas som undervisningsmaterial i utbildningar i 
framtiden. 
      använda videon och annoteringar i möjliga fortsätta studier, till exempel i min 
doktorsavhandling.  
      publicera videon och annoteringarna i eventuella korpusar om finlandssvenskt 
teckenspråk. Korpusen kan till exempel publiceras FIN-CLARIN.  
Min handledare för avhandlingen är professor Jan-Ola Östman vid Institutet för finsk, 
finskugriska och nordiska språk. Jag presenterar min avhandling den 3 februari 2016 
och lämnar in den i granskning under april 2016. Jag skickar den färdiga avhandlingen 
gärna till dig.  
Med att kryssa i rutorna ovan och med din underskrift ger du lov för mig att använda 
materialet enligt dina önskemål. Jag tar i beaktan de etiska aspekterna i 
teckenspråksforskning och anonymiserar materialet i min analys och i slutsatser, men 
kan inte göra någonting för att analysera videomaterialet. Det hoppas att du förstår.  
 
I Sibbo den 9 december 2015 
 
Satu Siltaloppi 
 
Med min underskrift bekräftar jag att jag har förstått vad Satu Siltaloppis avhandling går 
ut på och ger lov till de punkter i forskningslovet som jag har kryssat för. 
 
_______________________  _____________________________________ 
tid och plats   XX 
 
      
